
И З В Е Ш Т А Ј

ЗА РЕЗУЛТАТИТЕ ОД ЈАВНИТЕ ДИСКУСИИ  ПО НАЦРТОТ НА 

АМАНДМАНИТЕ XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII И XXXIX
 НА УСТАВОТ НА РЕПУБЛИКА МАКЕДОНИЈА

Скопје, декември, 2014 година

Собранието на Република Македонија на седницата одржана на 27 август 2014 година, ги утврди Нацрт - амандманите XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII и XXXIX на Уставот на Република Македонија и ги стави на јавна дискусија која траеше до 30 септември 2014 година.

Истовремено, Собранието ја задолжи Владата на Република Македонија како предлагач на измените на Уставот на Република Македонија да ја следи и сумира јавната дискусија и по завршувањето на јавната дискусија да му достави на Собранието Извештај за резултатите од јавната дискусија и текст на Предлогот на амандманите на Уставот на Република Македонија.

Заради пошироко информирање на граѓаните, Нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија заедно со заклучоците на Собранието на Република Македонија беа објавени во дневните весници „Дневник“ и „Лајм“.

Во јавната дискусија по Нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија учествуваа голем број на државни органи, здруженија на граѓани, универзитетски професори и поединци, како и експерти ангажирани од меѓународните институции (Венецијанска комисија при Совет на Европа, Европската комисија) кои до Министерството за правда доставија свои мислења, забелешки, сугестии и конкретни предлози.

Во периодот од 30 август до 30 септември 2014 година беа одржани вкупно повеќе јавни расправи, и тоа: една јавна расправа во Македонската Академијата на науките и уметностите во Скопје, една јавна расправа на Факултетот за безбедност во Скопје, една јавна расправа  на Универзитетот “Гоце Делчев“ во Штип, една јавна расправа на Државниот универзитет во Тетово, една јавна расправа организирана од Министерството за правда и Собранието на Република Македонија во Собранието на Република Македонија и една јавна расправа на Фондација отворено општество – Македонија, Хелсиншки комитет за човекови права на Република Македонија, Коалиција Сексуални и здравствени права на маргинализираните зедници, Македонски центар за европско образование и ЛГБТИ Центар за поддршка.

Извештајот од јавната дискусија е систематизиран во пет дела:

I. Начелни забелешки и констатации

II. Конкретни забелешки

III. Мислења од меѓународни организации

IV. Конкретни предлози по текстот на Нацрт- амандманите

V. Предлози за нови амандмани

I. НАЧЕЛНИ ЗАБЕЛЕШКИ И КОНСТАТАЦИИ

На јавните дискусии од страна на претставниците на Владата на Република Македонија и министерот за правда накратко беа презентирани Нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, групирани во три области: правосудство, финансии и семејно право.
Централно место во нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија заземаат амандманите посветени на правосудството, поделени на три групи прашања:
· редефинирање на составот на Судскиот совет на Република    Македонија;
· установување институт уставна жалба; и
· редефинирање на надлежноста за одлучување по жалба на одлуките на Судскиот совет на Република Македонија за избор на судии, разрешување или друга изречена дисциплинска санкција на судија или на претседател на суд и воведување надлежност за одлучување по жалба на одлуките на Советот на јавни обвинители на Република Македонија за избор на јавни обвинители, разрешување или друга изречена дисциплинска санкција на јавен обвинител.
Составот на Судскиот совет на Република Македонија е едно од најзначајните прашања содржани во нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија. Заради унапредување на судскиот систем и воочената потреба од унапредување на положбата на судската власт и зајакнување на нејзината независност и самостојност, посебно во процесот на изборот и разрешувањето на судиите преку имплементирање на највисоките европски стандарди, како и исполнување на препораките на ГРЕКО, беше предложено редефинирање на составот на Судскиот совет на Република Македонија преку зголемување на бројот на судиите-членови (од 8 на 10 судии) на Судскиот совет избрани од страна на судиите, односно исклучување на членовите по функција – министерот за правда и претседателот на Врховниот суд на Република Македонија од составот на Судскиот совет. 

Второто прашање од областа на правосудството се однесува на редефинирање на надлежноста на Уставниот суд на Република Македонија да одлучува по жалба на одлуките на Судскиот совет на Република Македонија за избор на судии, разрешување или друга изречена дисциплинска санкција на судија или на претседател на суд и воведување надлежност за одлучување по жалба на одлуките на Советот на јавни обвинители на Република Македонија за избор на јавни обвинители, разрешување или друга изречена дисциплинска санкција на јавен обвинител, согласно меѓународните стандарди.
Третото прашање од областа на правосудството се однесува на институтот уставна жалба, кој прв пат се воведува во нашиот правен систем. 

Беше направена компаративна анализа на нормирањето и спроведувањето на овој институт во повеќе држави. Целта на предложениот амандман е зајакнување на заштитата на човековите права и слободи дефинирани во Уставот. 
Од областа на семејното право, дефинирањето на бракот е едно од прашањата разработени со нацрт- амандманот XXXIII.
Во функционирањето на уставниот систем на Република Македонија од донесувањето на Уставот на Република Македонија во 1991 година до денес, се наметна потребата од јасно и прецизно уставно дефинирање на бракот како заедница исклучиво меѓу само една жена и само еден маж, со оглед на одредбата од членот 40 ставовите 1 и 2 од Уставот дека „Републиката му обезбедува посебна грижа и заштита на семејството. Правните односи во бракот, семејството и вонбрачната заедница се уредуваат со закон“.
Измените на Уставот на Република Македонија ќе овозможат прецизно дефинирање на брачната заедница, во насока на утврдување дека бракот е заедница исклучиво меѓу само една жена и само еден маж. 

Новина во нашиот уставно правен систем се внесува со ставот 2 од Нацрт-амандманот со кој се пропишува дека регистрираната вонбрачна заедница или кој било друг регистриран облик на животно партнерство е животна заедница исклучиво меѓу само една жена и само еден маж.
Соочувајќи се со предизвиците на современото време, уставната дефиниција за правната положба на брачната институција се обидите за дополнителна афирмација и промоција во нашето општество како одговор на редефинирањето, деинституционализацијата и постепената маргинализација.
Ова е особено важно ако се има предвид дека бракот има огромен ефект врз односите во семејството, врз сопружниците и врз децата, а со самото тоа и врз целото општество и вкупните состојби во него.
Бракот како еден од основните столбови на општеството треба да биде заедница исклучиво меѓу само една жена и само еден маж, а целта на бракот е емоционална, духовна, физичка и материјална заедница на мажот и жената, како сопруг и сопруга, во цврста и стабилна меѓусебна заедница, базирана врз принципите на рамноправност, доверба и заемна почит, помагање и разбирање, што како вредности се пренесуваат кон идните поколенија, во согласност со правните прописи на државата.
Во делот на финансиите, предложениот Нацрт-амандман на Уставот на Република Македонија предвидува создавање уставна можност за основање финансиска зона со посебна правна и финансиска регулатива според највисоките меѓународни стандарди, во која ќе се привлекуваат меѓународни банки, инвестициски фондови и корпорации, кои сакаат да ги искористат поволностите на даночни олеснувања во Македонија, со што би се етаблирале на меѓународната финансиска мапа како дестинација за меѓународни банки, инвестициски фондови и корпорации, со нови работни места позитивен ефект врз бруто домашниот производ. Основањето меѓународна финансиска зона е замислено како концепт во насока на искористување на трендот во меѓународните финансии каде што меѓународните банки и инвестициски фондови бараат дестинации за да ги минимизираат трошокот и ризикот.
Воедно, за прв пат во Република Македонија во Уставот се дефинира Државниот завод за ревизија, со што се изврши усогласување со меѓународните стандарди во оваа област. Со овој нацрт амандман е уредена и материјата за избор и разрешување на главниот државен ревизор.
Наведениот амандман е во насока на исполнување на критериумите на Европската комисија за обезбедување независност на Државниот завод за ревизија. Во Националната програма за усвојување на правото на Европската унија – ревизија 2011 година, како краткорочен приоритет е утврдено изготвување на предлог за пристапување за измени на Уставот, со цел да се дефинира Државниот завод за ревизија како уставна категорија.
Во Извештајот на Европската комисија за напредокот на Република Македонија за 2010 година, за Поглавје 32. Финансиска контрола, во однос на надворешната ревизија е наведено дека „независноста на Државниот завод за ревизија останува да биде утврдена во Уставот“.
Ова е значајно и од аспект на исполнување на критериумите за отворање и затворање на пристапните преговори за Поглавје 32. Финансиска контрола, утврдени од Европската комисија во 2006 година, каде што како критериум за започнување на преговорите е утврдено „Врховната ревизорска институција (ВРИ) да има солидна основа во Уставот и да е регулирана со посебен закон“.

Во член 60 од Уставот на Република Македонија е пропишано дека Народна банка на Република Македонија е емисиона банка. Народна банка е самостојна и одговорна за стабилноста на валутата, за монетарната политика и за општата ликвидност на плаќањата во Републиката и кон странство. Организацијата и работата на Народна банка се уредуваат со закон.
Целта на Нацрт амандманот да се интервенира во називот на Народната банка на Република Македонија во насока на нејзино преименување во Банка на Република Македонија е согласно компаративните искуства кои покажале дека називот на оваа институција дефиниран во Уставот не е соодветен. Со амандманот воведена е новина во однос на дефинирањето на основната цел на Банка на Република Македонија, која се однесува на постигнувањето ценовна стабилност.

По примерот на европските земји, Владата на Република Македонија заради обезбедување фискална одржливост, односно ефикасно управување со јавните финансии и воспоставување стабилна фискална позиција на долг рок без да се загрози солвентноста во однос на преземените обврски и плаќањето на расходите, со нацрт-амандманот за фискалните правила предлага да се воведат фискални правила што обезбедуваат:
–рамка за водење стабилна, предвидлива и одржлива фискална политика;
· зголемување на буџетската дисциплина и одговорност;
· зголемување на кредибилитетот на макроекономската политика;
· правична и одржлива распределба на расходите помеѓу сегашната и идната генерација корисници на јавни добра. 
Причините за овој предлог се зајакнување на фискалната дисциплина и фискалната стабилност, што е основен столб за стабилен финансиски систем.
Овој нацрт амандман е инспириран од најновите трендови во рамките на Европската унија предизвикани од глобалната светска финансиска криза.
Имено, Европската унија во услови на економска криза во 2012 година, ја усвои Спогодбата за фискална стабилност, која влезе во сила на 1 јануари 2013 година, по нејзината ратификација од страна на 16 држави-членки на Европската унија. Во духот на строга финансиска дисциплина се наметнува потребата од нормирање на дефицитот на буџетот во висина најмногу до 3% од БДП, а јавниот долг да се лимитира на ниво од најмногу 60% од БДП. На патот кон Европската унија, Република Македонија иако успешно се справи со светската економска криза, со оваа иницијатива во Уставот превентивно се вградуваат механизми што гарантираат фискална дисциплина и стабилност, тргнувајќи од најдобрите европски практики по примерот на земјите што извршија уставни измени во оваа насока, и тоа: Словенија, Германија, Полска, Италија, Шпанија, Австрија и други.

Дискусиите по Нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија инволвираа повеќе елементи кои се однесуваат како на уставно-правниот, така и на политичкиот дискурс. 

На неколку пати беше нагласена политичката ситуација во која се наоѓа Република Македонија при пристапувањето кон измените на Уставот.

Согласно даденото мислење на една од јавните дискусии, нацрт амандманите може треба да бидат повод за нормализација на односите помеѓу власта и опозицијата во Собранието, кое треба да одлучува за усвојување на амандманите, за тие да имаат потполн легитимитет и да претставуваат основ за натамошен развој на општествениот систем.

Дискусиите имаа за цел формулирање на научно и стручно аргументирани ставови во однос на предложените амандмани, ненавлегувајќи во постојните проблеми коишто ја обременуваат сферата на политиката.

Воедно, забрзаниот процес на уставни и законски измени, наметнат со динамиката на процесот на хармонизација на правниот систем на Република Македонија со правото на ЕУ, создава многубројни проблеми во кохерентноста и функционирањето на уставниот и правниот систем. Анализата илустрира несомнен напредок во усогласувањето на домашниот правен систем со европските стандарди и правила во сите подрачја на правото, но сеуште се нотирани голем број слабости. Оттука, секоја позначајна измена на Уставот или посуштествена реформа на правниот систем мора да се потпира врз научна и стручна евалуација на примената на постојните и потпирање врз правната наука во предлагањето нови решенија. Треба да се истакне дека постои отсуство на евалуативни студии  не само на уставотворната и законодавна практика, туку и на уставно-правната мисла.

На измените на Уставот како највисок правен акт не се посветува должно внимание во општеството, научната јавност е на мислење дека треба да се пристапи кон сеопфатна уставна реформа што би ги опфатила сите клучни сегменти на уставниот систем на посттранзициското, мултикултурно и демократско општество – од човековите слободи и права до независноста на судството, за што се потребни темелни анализи во сите области кои сакаме да ги менуваме, во спротивно може да доведат до одредени грешки.

Кај дел од дискутантите беше застапено и мислењето за потребата од донесување на нов Устав.

Расправата за конкретните предложени амандмани беше насочена кон суштествените прашања што се предмет на уредување, но и кон уставно-догматскиот и легислативно-техничкиот аспект на новите уставни решенија: нивната усогласеност со основните уставни начела, интегралноста на текстот на Уставот и внатрешната кохерентност и логичност на неговите одредби.

За сите досегашни амандмани, вклучувајќи ги и нацрт амандманите, начелна беше забелешката за потребата од конечно донесување и усвојување на Уставен закон за спроведување на амандманите, со цел избегнување на грубите легислативно-технички формулации коишто не одговараат на еден уставен текст, а со кој ќе бидат утврдени роковите за донесување нови и изменување и дополнување на законите кои се однесуваат на имплементацијата на амандманите.

Од страна на поранешниот судија на Уставниот суд на Република Македонија м-р Јордан Арсов беше предложено да се формира Комисија за редакција на Нацрт амандманите, која ќе биде составена од академици, професори по уставно право, сегашни и поранешни судии на Уставниот суд, претставници од Министерството за правда и од Комисијата за уставни прашања од Собранието на Република Македонија, претставник од Институтот за човекови права  и лектор, која при редакцијата ќе се раководи од Извештајот за резултатите од јавната дискусија изготвен од Министерството за правда.

Начелно, заклучоците од јавните дискусии упатуваат дека нацрт амандманите се прифатливи, дадено е позитивно мислење и беше дадена поддршката во однос на натамошниот процес за нивното донесување, со предлози за нивно подобрување во одредени сегменти. Воедно, беа дадени предлози и за нови амандмани.

II. КОНКРЕТНИ ЗАБЕЛЕШКИ

На одржаните јавни дискусии беа дадени поголем број конкретни забелешки по Нацрт-амандманите:

АМАНДМАН XXXIII
Во текот на јавните расправи, беа отворени определени прашања и дилеми од концептуална природа по овој нацрт амандман.

Најпрвин беше отворено прашањето дали материјата која се уредува со овој амандман е уставна или законска материја. Одредбата од Уставот на Република Македонија, која упатува на законско решение, односно Законот за семејството даваше доволна уставно-правна заштита на бракот, родителите, децата и семејството. Еден дел од дискутантите беа застапници на мислењето дека сегашното решение доволно ја уредува материјата и не е потребна уставна, туку законска интервенција. Семејството да се дефинира како основна клетка на општеството, а потоа со закон да се дадат бенефиции за тие што ќе основаат семејство.

Понатаму, голем интерес и дискусија предизвика прашањето за уставното регулирање на регистрирана вонбрачна заедница и друг регистриран облик на животно партнерство, поими кои досега нашиот правен систем не ги познава.

Воедно, беше истакнат приговор во однос на вториот став од амандманот за постоење на процедурални пропусти во постапката за пристапување кон уставните измени, со оглед на тоа што предлагачот ја дефинирал регистрираната вонбрачна заедница без претходно образложение и Нацрт амандманот да биде повлечен од страна на предлагачот, односно Собранието да не постапува по евентуалниот предлог на амандманот.
Поделени беа мислењата во однос на предложените решенија.

Забелешката од јавната дискусија за дефиницијата за бракот и да се избришат зборовите „само" не треба да се прифати, затоа што тие не се од уставно-правно, туку од лекторско значење, од причина што зборовите „еден маж, односно една жена'' иницираат на зборовите „само“.
Мислењето дека Нацртот на амандманот е во директна спротивност на духот на Уставот на Република Македонија и дека неговото усвојување би значело повреда на неколку уставно и меѓународно гарантирани права и слободи на граѓаните, особено на правата на приватност, семеен живот и заштита од дискриминација беше образложено со фактот дека е Европски преседан на уставно дефинирање на вонбрачната заедница како животна заедница исклучиво помеѓу еден маж и една жена, како и последиците кои ваквото дефинирање на бракот и вонбрачната заедница ќе го имаат врз правото на семеен живот и се во колизија со ратификуваните меѓународни документи кои се дел од националниот правен систем и кои имаат повисоко правно дејство од националното законодавство, особено ако се земат предвид членот 8 од Европската конвенција за човековите права и слободи и Препораките на Советот на Европа кои се однесуваат на почитувањето на правото на приватност и семеен живот. Се укажа за опасноста да се создаде длабока контрадикторност и практичен судир помеѓу уставните одредби и одредбите од ратификуваните меѓународни документи.

За третманот на бракот согласно практиката на Европскиот суд за човекови права, укажува членот 12 од Европската конвенција за човекови права "Правото на стапување во брак и формирање семејство ќе бидат гарантирани во согласност со националните закони кои го регулираат практикувањето на овие права". Во случајот Schalk and Kopf v. Austria (N0. 30141/04, ЕСНR 2010), според излагањата на Судот, односот на кохабитирачки пар на лица од ист пол кои живеат во стабилно, de facto партнерство, потпаѓа под поимот на „семеен живот". Поимот семеен живот (дефиниран во чл. 8 од Конвенцијата, каде не постои одредница за полот на носителите на правото) е многу поширок од право на брак и право на засновање семејство. Во правен контекст, овој поим ги опфаќа и сите други права, слободи и обврски предвидени во националниот правен систем, а кои произлегуваат од доброволното стапување на две возрасни лица во одреден облик на заедница (брачна или вонбрачна), како што се правото на наследство, домување, здравствена заштита и сл. Во случајот Vallianatos и други против Грција (ECtHRApp. No.29381/09 и 32684/09), Државата е целосно слободна во дефинирањето на бракот како облик на заедница.
Интересно е размислувањето на М-р Димитар Апасиев: 

„Уставното дефинирање на бракот е несоодветно во македонски прилики, бидејќи ова е типична законска материја која веќе е уредена со Законот за семејство кој, по својот правен третман, всушност е еден вид на законик т.е. кодификација на целокупното семејно право во РМ. Впрочем, и сегашниот текст на УРМ пружа доволна уставно-правна заштита на бракот, родителите, децата и семејството – па секое додавање на ваква крута дефиниција која содржи тавтологии и плеоназми (од типот „исклучиво“, „само“ и „еден/една“), од номотехничка гледна точка, е непотребно обременување на уставниот текст“. Синтагмите   „регистрирана   вонбрачна   заедница“   и   „друг   регистриран облик на животно  партнерство“ се непознати во досегашното наше семејно право и   се   косат   со   самата   смисла   и   природа   на   конкубинатот,   односно   т.н. „див/природен брак“ како облик на вонбрачна заедница кој не може и не смее да биде регистриран од страна на надлежен државен орган – бидејќи во спротивно би се изгубила разликата помеѓу бракот и вонбрачната заедница. 

АМАНДМАН XXXIV
За формирањето меѓународна финансиска зона на територијата на Република Македонија беа издиференцирани спротивставени мислења.

Од гледна точка на дел од универзитетските професори по уставно право, во науката, категоријата меѓународна финансиска зона не е уставна материја, односно во компаративното уставно право не постои таков пример.

Дилеми за Нацрт амандманот постоеја околу територијалниот пристап и потребата од екстериторијалност од една страна, правниот режим во зоната и правниот систем на Република Македонија кој во делот на економијата обезбедува еднаква правна положба на сите субјекти на пазарот; примената на кривичното право на Република Македонија од една страна и правниот режим кој со акт ќе се регулира спречувањето на перењето пари, финансирање на тероризам и друго.

За некои од учесниците во расправата определбите содржани во Нацрт амандманот во кои се потенцира дека во зоната „се применува посебна правна регулатива, освен прописите од областа на кривичното право на Република Македонија“ и дека „даночното, комерцијално-деловното и граѓанското право на Република Македонија нема да се применуваат во зоната“ се сосема неприфатливи, со образложение дека тоа се сведува на формирање држава во држава, ако се исклучи примената на Уставот и домашните закони.

Во амандманот изоставена е дефиницијата за меѓународните финансиски зони и од содржината на самиот член не е возможно да се претпостави кои поволности ги нудат ваквите зони на нивните корисници.
Од друга страна, дел од учесниците во расправата истакнаа дека целта на воспоставување меѓународна финансиска зона на територијата на Република Македонија е да се нудат и извршуваат модерни финансиски услуги, со бенефициите што вообичаено ги нудат ваквите зони (на пример, даночните ослободувања и сл.), од што би произлегле значајни користи за македонската економија во целина, а формирањето на зоната не го засега македонскиот финансиски систем. Застапниците на ваквото мислење прават паралела со веќе воспоставените слободни индустриски зони на територијата на Република Македонија, кои функционираат со многубројни погодности (инфраструктурни, даночни и сл.), кои придонесоа за зголемување на вработеноста и особено за зголемување на извозот и за квалитативното подобрување на извозната структура на македонската економија – пораст на производите со повисок степен на финализација, односно со поголема додадена вредност. „Суспендирањето“ на македонското право од даночната, комерцијално-деловната и граѓанската сфера во случајот на овој вид зони е наметнато од потребата извршувањето на финансиските услуги да се базира на највисоките меѓународни стандарди – затоа и евентуалните спорови при извршувањето на дејноста во зоната ги решаваат странски судови, во Европа најчесто лондонските судови. Исто така, битно е да се нагласи дека органите на управување на зоната донесуваат акти (а не закони) засновани на меѓународните стандарди од областа, а врз меѓународни стандарди мора да се базира и регулацијата на зоната.

Ваквите определби треба добро да се елаборираат во образложението на уставните Нацрт амандмани за да не внесуваат забуни, прецизно да се регулираат во соодветните закони и интерни прописи на органите на зоната, и на регулаторните тела задолжени за одделните сегменти на финансискиот систем.

Конкретни забелешки и предлози што произлегоа од дискусијата одржана во МАНУ по овој Нацрт амандман се следните:

· Ставовите 2, 3 и 4 од Нацрт амандманот XXXIV да се редигираат на следниов начин:

Подробностите и специфичностите содржани во ставовите 2, 3 и 4 од овој амандман, како што се основање и организација на зоната, права и обврски на органите на управување со зоната, посебните судски и регулаторни органи, решавањето на споровите во рамките на зоната, примената на даночното, комерцијално-деловното и граѓанското право на Република Македонија итн., да се уредуваат со закон донесен со двотретинско мнозинство во Собранието на Република Македонија. Овие детали од ставовите 2, 3 и 4 треба да се уредат според законите на најразвиените држави-членки на ЕУ (се мисли првенствено на англиското право), а не според меѓународните важечки стандарди на ООН.

- Законот за основање на зоната треба да има карактер на уставен закон.
Повикувањето на меѓународните и стандардите на Организацијата за обединети нации аргументирано треба да се образложат во решенијата, како и супсидијарниот принцип од протоколот 14 којшто Македонија го има потпишано и ратификувано.

Во Европската Унија не постои силен правен акт кој стриктно го забранува создавањето на нефер конкуренција во однос на даноците. Даночната политика е во надлежност на државите-членки, односно државите ја креираат фискалната политика и со тоа сами ја одредуваат висината на даноците.  Сепак постои таканаречен Кодекс на однесување за бизнис оданочување, донесен во вид на Резолуција на Советот на Министри за економија и финансии и има силно политичко влијание. Кодексот на однесување бара од државите-членки да се воздржат од воведување од нови даночни мерки („обврска на мирување") и измени на некој закон или практики кои се сметаат дека се штетни во однос на принципите на Кодексот („обврска да се повлечат"). Кодексот опфаќа даночни мерки (законодавни, управни и административни) кои имаат или може да имаат, значително влијание врз одлуката на компаниите каде да ги лоцираат своите бизниси. Иако ваквиот Кодекс нема правна сила сепак има силно политичко влијание и мора да се почитува како принцип на кој се обврзале министрите за економија и финансии на Унијата.
На јавната расправа на Универзитетот „Гоце Делчев“ Штип по повод предложениот нацрт – амандман за концептот на воведување на „меѓународна финансиска зона“, како своевидна држава во држава, со паралелни институции на власт, непознат во компаративното уставно право, заради што би требало да се размисли за експериментирањето со ваквата можност, односно предлагачот би требало целосно да го повлече овој амандман на доработка. Преформулацијата треба да биде во насока наместо судски да стои посебни регулаторни органи, наместо комерцијално деловно да стои деловно, а наместо највисоки меѓународни стандарди да стои само меѓународни стандарди. Потребно е да се прецизира кои се тие судски регулаторни органи, која е точната постапка, дали по даночно право, граѓанско право.

АМАНДМАН XXXV
Во однос на промената на името на НБРМ во Банка на Република Македонија, не беа истакнати значајни забелешки, но во образложението потребно е да се коригира делот дека во светот е вообичаено централните банки да се означуваат на овој начин за да се изрази нивната специфика – како највисоки банкарски институции во рамките на националните економии, како емисиони банки (по дефиниција) и како банки во државна сопственост. Таков е случајот со најголем број централни банки во современи услови, вклучувајќи ги тука и најстарите централни банки во светот – Шведската, основана 1668 година, Англиската, основана 1694 година итн, иако и тука има специфики, на пример, Централната банка на САД се нарекува Систем на федерални резерви (ФЕД). 

Битно е што во Нацрт амандманот е нагласена примарната цел на нашата Централна банка – одржување на ценовната стабилност (ниска стапка на инфлација) и нејзината независност vis-a-vis извршната власт. Во однос на основната цел на Банката, беше отворена поопсежна расправа за дефинирање на целта, како што се одржување на ценовна стабилност и ниски стапки на инфлација. 

Во врска со овој Амандман треба да се има предвид дека по Глобалната финансиска и економска криза од 2007 до 2009 година, се јави тенденција примарната цел на централните банки (одржување на ценовната стабилност) да се надополнува и со две други цели – грижа за стабилноста на финансискиот систем на земјата и грижа за економската активност (поддршка на економскиот раст). 

Можноста оваа материја да се регулира со закон се случила во САД по кризата, претседателот Обама потпиша закон со кој ФЕД доби нова функција – да се грижи за финансиската стабилност на американската економија, т.е. функција на национален регулатор на системски ризик. Кај нас, во некои соопштенија на нашата Централна банка ваквите определби (надополнување на примарната цел) се веќе застапени, а доколку се оцени, во иднина, можат изрично да се внесат и во Законот за Банка на Република Македонија.

На расправата е поддржано решението да се определи статусот на Централната банка како независна и самостојна институција при постигнувањето на поставените цели.

Од учесниците во дискусијата одржана во МАНУ во врска со овој Амандман беа изнесени следниве предлози:

· независноста на Централната банка помеко да се дефинира, односно независноста на Банката во една мала отворена економија како што е РМ да не се апсолутизира;

· да се размисли дали на терминот правно лице во став 4 од Aмандманот може да му се најде посоодветна замена;

· да се разгледа потребата од прашањата поврзани со изборот на гувернерот, односно кој го избира и со колкав мандат се избира гувернерот, да станат составен дел од овој Амандман.

Врховниот суд на Република Македонија во однос на овој амандман истакнува дека во ставот 2 кој ја дефинира основната цел на Народната Банка на Република Македонија во постигнување и одржување на ценовната стабилност, ако се гледа образложението на амандманот, произлегува дека  претставува отстапување од досегашната улога на Народната Банка на Република Македонија, да ја одржува монетарната стабилност. Самиот нов термин внесен како ценовна стабилност се однесува само на делот на пазарната економија и одржувањето на балансот на побарувачката и понудата. 

Од друга страна, истакнато беше правното мислење на јавната расправа по повод предложените нацрт – амандмани на Универзитетот „Гоце Делчев“ Штип дека изоставањето на називот Народна во името на емисионата Банка на РМ е непотребно, макар и од симболична смисла, бидејќа тоа е спротивно на начелото на граѓански (народен) суверенитет. Всушност тоа е дистинктивното име со кое оваа банка, како државна банка (на народот), се одделува од останатите деловни т.е. комерцијални (приватни) банки во правно -економскиот промет.
АМАНДМАН XXXVI
Нацрт амандманот со кој се дефинира Државниот завод за ревизија како самостоен и независен орган и подигањето на оваа институција во уставна категорија беше широко поддржан.

Од учесниците на расправата во МАНУ, кои изразија позитивно мислење, беа дадени следниве предлози за негово дополнување:

· терминот јавни средства од став 1 од Aмандманот XXXVI да се замени со буџетски средства и да се дополни со користењето и трошењето на буџетските средства, при што тој би гласел – Државниот завод за ревизија е самостоен и независен орган што врши ревизија на користењето и трошењето на буџетските средства;

· став 2 од амандманот да се дополни со мандатот што му се доделува на главниот државен ревизор, како и можноста за негов повторен избор;

· да се најде решение за тоа кој ги контролира контролорите, односно кој го контролира работењето на Државниот завод за ревизија.

Проф.д-р Силјановска даде предлог и препорача да се потенцира дека изборот на главниот државен ревизор го врши Собранието на Република Македонија и потребно е да се утврди мандатот во амандманот, бидејќи со закон тоа може поинаку да се уреди. 
Институтот Отворено општество Македонија и други, истакнаа дека овој Нацрт амандман треба да биде повлечен од страна на предлагачот, имајќи предвид дека процесот на апроксимација на домашното законодавство со законодавството на ЕУ наметна основање на голем број независни органи, треба да се разгледаат правните можности за нивно постепено воведување во нашиот правен систем Според ова, не е оправдано решението предвидено со Нацрт амандманот XXXVI, според кое се решава положбата само на Државниот завод за ревизија, а положбата на најмалку 10 независни органи и најмалку 10 регулаторни тела останува да биде регулирана на пониско ниво (со матичните закони на органите). 
АМАНДМАН XXXVII

Мнозинското мислење е на линија на поддршка на овој Нацрт амандман што се однесува на воведување фискални правила поврзани со буџетските дефицити и големината на јавниот долг на Република Македонија. Правилата се идентични со оние на Европската монетарна унија (ЕМУ), утврдени уште со Мастришкиот договор, а подоцна засилени со Пактот за стабилност. 

Во расправата се истакнаа дополнителни аргументи што можат да влезат во образложението:

Во модерната макроекономска наука прашањето за фискална политика заснована на правила наспроти дискреции е стара тема којашто по Големата рецесија (2007 – 2009) посебно се актуализира и е предмет на сериозни дебати, но и дилеми и контроверзии. Аргументите што одат во прилог на барањето за воведување правила во спроведувањето на фискалната политика најчесто се оправдуваат со слабостите на дискреционата фискална политика (временско задоцнување поврзано со промена на законската регулатива во доменот на фискалната политика и имплементација на мерките во услови на рецесии или експанзии, што може да доведе до неефикасност или дури до контрапродуктивност на фискалната политика) и особено со настојувањето да се ограничи злоупотребата на државата како единствена сила што може да наметнува даноци – владите да ги зголемуваат дефицитите и јавниот долг пред изборите за да добијат нов мандат. Контрааргументите, пак, одат на линија на тврдењето дека преку воведувањето фискални правила владите си ги „врзуваат рацете“ за вистински одговор во услови на потешки и пролонгирани рецесии. 

Во дискусијата за овој нацрт амандман беа истакнати неколку прашања:

– објективноста во утврдувањето на фактичката големина на дефицитите и јавниот долг, што во извесна мера е детерминирана и од самите методологии на утврдување на овие економски, т.е. финансиски категории;

· проблеми поврзани со јасното дефинирање на дефицитот и јавниот долг;

· дилемата дали е доволно да се оди со овие две правила или можеби треба да се оди на дополнителни фискални правила што можат да дадат придонес во подобрувањето на структурата на буџетските трошоци во Република Македонија;

· потребата попрецизно да се утврдат причините за отстапување од фискалните правила во т.н. исклучителни случаи.

Во врска со овие прашања посебно треба да се потенцира следново:

- кај утврдувањето на буџетскиот дефицит и јавниот долг, треба да се има предвид дека кај нас постои Национална методологија за утврдување на јавниот долг според која јавниот долг го сочинуваат долгот на централната државна власт, долгот на општините и Град Скопје, долгот на јавните претпријатија и долгот на трговските друштва во доминантна државна сопственост. Прирачникот на ММФ за статистика и јавни финансии, пак, го третира јавниот долг идентично, со тоа што кон него го додава уште и долгот на Централната банка. Според тоа, од овој аспект, нема посебни дилеми поврзани со јасното утврдување на јавниот долг кај нас. Проблемите се јавуваат од аспект на недоволна транспарентност во соопштувањето на висината на јавниот долг, во смисла што Владата редовно и транспарентно го соопштува долгот на централната државна власт и на монетарната власт, но не и долгот на единиците на локалната самоуправа, на јавните претпријатија и на трговските друштва во доминантна сопственост на државата. Владата и Централната банка, исто така, даваат навремени податоци за бруто надворешниот долг на земјата (кој покрај јавниот долг, го содржи и долгот на секторот на претпријатијата) и за критериумите со кои се мери степенот на задолженост на земјата. Се разбира, проблемите со транспарентноста и потребата од редовно, навремено и точно соопштување на јавниот долг на сите негови носители (креиран според сите споменати основи) е работа што треба посебно да биде утврдена во соодветните закони од областа.

Прашањето дали е доволно да се оди со овие две фискални правила што ги предвидува Нацрт амандманот XXXVII или можеби треба да се оди на дополнителни фискални правила што можат да дадат придонес во подобрување на структурата на буџетските трошоци во Република Македонија за нашата земја има посебно значење. Имено, Македонија како мала земја со релативно скромен фискален капацитет е соочена со неповолна наследена структура на буџетските трошоци (големо учество на платите и на надоместоците, високи социјални трансфери и сл., кои во принцип се негативно поврзани со економскиот раст), којашто се репродуцира со текот на времето, т.е. не манифестира позначајни тенденции на подобрување. Една понова студија на ММФ (IMF, July 2012) ги анализира фискалните правила (националните и супранационалните) во 81 земја за периодот од 1985 година до крајот на март 2012 година. Авторите на студијата, врз основа на комплексна анализа, заклучуваат дека: (1) во изминатите две децении фискалните правила се преферираат пред фискалните дискреции; (2) во многу земји се појавуваат нови фискални правила како одговор на кризата од 2007/2008 година; и (3) „идната генерација“ фискални правила ги комбинира целите на фискална одржливост со флексибилноста на фискалната политика, т.е. со нејзината способност да одговори на шоковите во кризни ситуации. Таканаречените нови фискални правила, главно, имплементирани во периодот по 2010 година, во студијата се класифицираат во четири групи: правила за урамнотежен буџет (воведени во Австрија, Колумбија, Италија, Португалија, Србија, Шпанија и Велика Британија), правила базирани на принципот pays-as-you-go (Јапонија и САД), правила за контрола на јавниот долг (Унгарија, Србија, Словачка, Шпанија, Велика Британија) и правила за буџетските трошоци (Еквадор, Израел, Јапонија, Намибија, Полска, Романија, Шпанија, САД) (IMF, 2012, p. 26). Нема сомнение дека анализата и следењето на ова прашање е неопходно и корисно за Република Македонија. Со примена на дел од овие правила (нивна комбинација) е можно Македонија, со тек на време, да го зголеми релативното учество на буџетските трошоци што се позитивно корелирани со економскиот раст, за сметка на платите, надоместоците, а донекаде и на социјалните трансфери, и да ги држи дефицитот и јавниот долг во разумни и прифатливи рамки.

Во врска со т.н. исклучителни услови, кои доколку настапат, правилата привремено не се применуваат, имаше забелешки дека тие треба добро да се дефинираат, допрецизираат, бидејќи практиката во низа земји потврдува дека во услови на тешки и пролонгирани рецесии, кои најчесто се и комбинирани (финансиски и економски), буџетските трошоци можат да бидат енормни и значително да ги зголемат буџетските дефицити. Сепак, т.н. исклучителни услови во овој амандман се добро дефинирани и можеби и не е потребно во документ каков што е Уставот понатаму да се расчленуваат. Практиката на ЕМУ, пак, којашто, исто така, предвидува отстапување од фискалните правила за земјите што го прифатиле еврото во исклучителни услови, овие (исклучителните) услови ги дефинира прилично воопштено, т.е. преку термините  природни непогоди и остри рецесии. 
Крајниот дел од Нацрт амандманот, кој укажува на примена на утврдените фискални правила од 1 јануари 2017 година, да се исфрли од текстот и да влезе во Уставен закон за спроведување на Амандманите, со потенцирање на одредбата 134 од Уставот, според која Амандманот стапува во сила на денот на неговото донесување.

Една од забелешките за овој нацрт амандман е дека не се предвидени последиците, односно не е предвидена санкција доколку се прекрши начелото. На ниво на ЕУ, Судот на правдата веднаш ги санкционира земјите членки доколку го прекршат ова начело.
Препораката од Институтот Отворено општество Македонија и други е во насока да биде земен во предвид примерот на Словачка. Имено, во Законот за фискална одговорност на Словачка се утврдени истите фискални правила како и предложените од страна на Владата на РМ., но воведува дополнителни прагови на јавниот долг кои треба да се почитуваат и мерки кои треба да се преземат при постигнување на овие прагови пред постигнувањето на ризичниот праг од 60% од БДП. Така, се утврдуваат 4 граници на јавен долг. Првата граница е кога јавниот долг ќе постигне 50% од БДП. Постигнувањето на оваа граница предвидува образложение (ЕХРОЅЕ) за состојбата на финасиите на државата од Министерот за финансси . Вториот праг е постигнување на 53% од БДП и бара намалување на платите на вработените во јавниот сектор и замрзнување на јавните расходи на ниво од последната година. Постигнувањето на јавен долг на 57% од БДП предвидува буџетот за наредната година да има суфицит. Постигнувањето пак на јавниот долг на границата од 60% носи политичка одговорност, односно се покренува постапка за доверба на Владата. Владата е потребно да предложи уставни измени кои ќе содржат детално разработени фискални правила, кои ќе предвидуваат политичка одговорност и мерки за постапување при надминување на одредени граници.
Од номотехнички аспект, на расправата во Штип беше истакнато дека овој текст на нацрт-амандманот не треба да биде посебен став 2 во член 91 од Уставот, бидејќи тоа го нарушува принципот на таксативно набрoјување (numerus clausus) кој е применет во постоечкиот уставен текст. Истиот треба да биде дополнување на постојната алинеја 2 во ставот 1 на членот 91.

Забелешката за ставот 1 е дека воведува превисоко ниво на јавниот долг, којшто треба да се ограничи на подолна процентуална граница од наведените 60% од БДП. За ставот 2, забелешките се однесуваа на воведувањето нова т.н. нередовна ситуација во нашиот правен систем (покрај „воената“ и „вонредната состојба“) – а тоа е фразата „исклучителни ситуации“. Треба да се размисли дали не би било поповолно оваа фраза да се подведе под веќе постоечката „вонредна состојба“ бидејќи нивната смисла и суштина им се речиси идентични. Ставот 5, кој го регулира влегувањето во сила на овие измени е непотребен за нормативниот уставен текст и може, евентуално, да се помести во Уставниот закон за спроведување на уставните амандмани - а не да биде во основниот текст на Уставот.

АМАНДМАН XXXVIII
Амандманот XXXVIII е целосно поддржан од учесниците на дискусиите, при што посебно е истакнат аргументот дека со измените што се однесуваат на Судскиот совет на Република Македонија се зајакнува самостојноста и независноста на судската власт. Поздравено беше исклучувањето на министерот за правда и претседателот на Врховниот суд на Република Македонија од составот на ССРМ.

Можноста судиите да изберат 10 наместо 8 судии од своите редови е предлог кој дополнително може да ја засили судската власт. Во моментов на судиите членови на Советот не им е дозволено да извршуваат судска или било која друга јавна функција. Пожелно е ваквата пракса да биде напуштена и на судиите членови на Советот да им се овозможи истовремено да бидат вклучени и во работата на редовното судство. Ваквата можност би значела континуиран и непрекинат ангажман на судиите, значајна активност од аспект на следење на позитивното право и неговата судска примена, непосредно учество во спроведувањето на судските реформи и учество во континуираните обуки кои ги спроведува Академијата за судии и јавни обвинители.

Во однос на составот на членовите на Судскиот совет, од компаративните искуства најприфатливо би било решението на Република Словенија каде од членовите на советот од редот на судиите најголем е бројот на судиите од Врховниот суд, што е најсоодветно со оглед на надлежноста на Судскиот совет на Република Македонија во рамките на оценувањето на работата на Претседателите на судовите и судиите и од повисоките инстанци. 

Во однос на бројот на членовите на Судскиот совет, посоодветно решение е намалување на бројот на членовите на Судскиот совет, бидејќи консултираните компаративни искуства од земјите од регионот, покажуваат дека помногубројните држави по жители како Република Србија и Република Хрватска имаат по 11 членови на овие совети. Определбата Судскиот совет на Република Македонија да брои 15 члена со мандат од 6 години е некомпатибилна со бројот на население, а не е оправдана ниту од аспект на ефикасност и економичност во работењето. 

Во текот на дискусиите беше дадена забелешката за малиот број на членовите на заедниците во составот на Судскиот совет и потребата да бидат застапени сите заедници, како и забелешката за синтагмата „истакнат правник“, која не значи ништо бидејќи во Судскиот совет имало претставници кои немале ниту еден ден искуство во судството ниту во адвокатурата.
Воедно беше дадена сугестија за воведување на праксата од Италија, за задолжително 15-годишно професионално искуство за судиите членови во Судскиот совет. 

Истакнато е дека треба да се размисли за отчетноста и одговорноста на Судскиот совет (пред Собранието на судии, кое би било формирано од стотина судии кои ги избираат сите судии во Република Македонија), што недостига во постојните уставни и законски решенија. 

Судијата Маргарита Цаца Николовска од своето искуство од Стразбур, односно како уставен судија на Уставниот суд во Босна и Херцеговина, се осврна на поставеноста на Судскиот совет и потребата од сепфатна реформа. Реформата којашто се предлага со зголемување на бројот на судии и со инволвираност на универзитетските професори по право, адвокати и други истакнати правници во еден одреден временски период се јавува како проблем, заради одалеченоста од професионалното работење. Судскиот совет во Словенија е добар пример каде се применува полупрофесионален систем на судиите, односно одредено работно време судиите работат како судии, а другата половина работат во Судскиот совет и постапуваат по предмети. 

Судијата воедно направи споредба помеѓу она што е во Европската конвенција  за човекови права, што значи Европскиот устав, нашиот Устав и она што значи образложение. Образложението за Амандманите мора да биде јако издржано и аргументирано за да може утре, задутре во било која ситуација да се види што сакал законодавецот односно творецот со тоа да направи. „Пред Европскиот суд за човекови права ако нешто не било јасно во некој сегмент од апликацијата,  биле разгледувани образложенијата со огромна лепеза на предлози, забелешки, разгледување, давање на мислење. Конвенцијата од кога е направена не е променета, а се вели дека таа е жив инструмент или тоа што е дадено во таа конвенција треба да се примени и на променетите услови. Ние не можеме за секоја промена да носиме и промена во Уставот, во крајна линија експертите она што значи уставотворец, значи треба да направи таков Устав, треба да состави таков текст кои што текст ќе се применува во подолг временски период, а не да текстот биде нејасен и да не може тој текст да се толкува“.

„Во секој случај овие амандмани бараат голема доработка и разработка, и не се толку ургентни. Треба друг начин на пристап на измена во овој дел. Доколку во нашиот менталитет не се зајакне мислата дека судството е дел од една држава и дека тоа треба да биде независно и непристрасно дека таа поделба на власт и тоа владеење на правото треба да биде прописно имплеметирано во дадената ситуација и да престанат било кои политички опции да влијаат врз судиите на овој или на оној начин ние нема да имаме независност, ние во ниеден од овие документи не го разработуваме стандардот на objective appeаrs“.
И препораката од Институтот Отворено општество Македонија и други, е во насока на судиите да им се дозволи да продолжат со извршувањето на судиската функција. Во насока на обезбедување на стручност и компетентност од страна на членовите на Советот кои не се судии, потребно е да се предвиди дополнителен услов за нивно членство кој ќе се однесува на професионалното искуство и постигнувањата во струката. Во оваа смисла, членовите од редот на адвокатите пожелно е да бидат избирани од Собранието по предлог на Адвокатската комора на РМ. Деполитизацијата на Судскиот совет преку исклучувањето на министерот за правда како негов член не смее да се замени со друг орган .
Предлогот од расправата на Универзитетот во Штип е дека можеби треба да се размисли за враќање на називот Републички или пак Државен Судски совет, бидејќи ваквата формулација по ништо не го одделува ова изборно судиско тело од останатите судски совети во судовите во Република Македонија. За поздравување е предлогот членовите на Судскиот совет да немаат право на реизбор по завршувањето на нивниот мандат и можеби е време, конечно, да се отвори поширока научна и стручна расправа за можноста за укинување на трајниот мандат на македонските судии.

АМАНДМАН XXXIX
Поддршката за овој амандман беше дадена од поголем број учесници во дебатите. Воведувањето на уставната жалба претставува особено крупна реформа во заштитата на човековите права. Предвидувањето на овој институт за сеопфатна заштита на уставните права како и определеноста да се решаваат прашањата за заштита на човековите права на национално ниво беше поддржано и од Венецијанската комисија, која нагласува дека кога одредена држава пристапува кон воведување на уставната жалба, тоа треба да биде направено на начин кој нема прекумерно да ја пролонгира постапката за заштита на човековите права. Затоа, судот треба да има капацитет и ресурси за ефективно справување со дополнителниот наплив на предмети.

Најзначајното прашање во врска со амандманот со кој се предлага воведувањето на уставната жалба е поврзано со капацитетите и ресурсите на Уставниот суд. Во образложението се укажува на целта на амандманот, зајакнување на заштитата на човековите права и слободи дефинирани во Уставот, со што обемот на предметите за заштита на слободите и правата значително ќе се зголеми и наместо досегашното постапување на Судот по пет  загарантирани права со Уставот, со Амандманот се предвидува Судот да постапува по 12 дополнителни права. Образложението не обезбедува проценка на капацитетите на судот за справување со проширената надлежност, која е невозможна без да се оцени приближниот број на предмети со кој овој Суд ќе треба да се справува. Сосема е очекувано бројот на предмети на Судот драстично да се зголеми ако се има предвид веројатноста дека Европскиот суд за човекови права во Стразбур ќе упатува на претходно исцрпување на овој правен лек пред да се достави апликација против Република Македонија. 

Треба да се процени дали претходно треба да бидат исцрпени сите правни лекови (и редовните и вонредните) пред постапката пред Уставниот суд, дали на тој начин „...нема уште повеќе да се одложи правдата или одисејата во потрагата по правдата...“ 
Образложенијата за потребата од употребата на терминот „тужба“ односно „жалба“ беа дадени во следната насока: Жалбата претставува инстанционен правен лек и од така поставената формулација на уставната измена, имплицира заклучок дека Уставниот суд се става на иста линија со редовните судови. „...Наместо уставна жалба би требало да стои името уставна тужба (actiopopularis) бидејќи е далеку посоодветно, затоа што станува збор за правно средство кое се користи во случаите на веќе „пресудена работа“ (resiudicata) со кој не се иницира второстепена/жалбена постапка, туку сосема нова постапка по правосилното завршување на предметот и по искористувањето на сите, редовни и вонредни, правни лекови. Во поглед на проширената листа на наведени права кои ќе подлежат на оваа уставно-судска заштита, на мислење сме дека е поусмесно – наместо набројување на правата, да се стави општата формулација „правата заштитени со Европската конвенција за човекови права“. Во скоро време би требало да се размисли и за носење на Закон за Уставниот  суд  на  РМ  во  кој  би  се  дефинирало  правното  дејство  на  ваквата одлука на Уставниот суд in concreto (дали таа би имала само касаторно или пак и мериторно дејство); како и јасно да се стави дека оваа постапка пред Уставниот суд е целосно бесплатна и ослободена од било какви судски и административни такси и плаќања. И конечно, можеби треба да се размисли за воведување на правичноста (bonum et aequi) како легитимен правен извор при пресудувањето од страна на уставните судии.

Амандманот, преку поединечно набројување на правата, овозможува уставна заштита на најголем дел од граѓанските и политички права кои се предвидени со Уставот, но ги изоставува економските, социјалните и културните права, што е неоправдано ако се има предвид дека темелна вредност на уставниот поредок е и хуманизмот, социјалната правда и солидарноста. Исто така не се застапени правата од социјалната и економската сфера, правото на сопственост, политичкото право, правото на судење во разумен рок, право на здрава животна средина или правото на образование.

Во јавната дискусија беше предложено текстот на уставниот амандман да претрпи одредени измени и наместо набројување, да се внесе општа формулација за заштита на „основните права и слободи гарантирани со Уставот на Република Македонија, Европската конвенција за човекови права и слободи и другите меѓународни конвенции за правата на човекот, ратификувани во согласност со Уставот“. 
Неопходно е постапката пред Уставниот суд за одлучување по уставната тужба да се уреди со Закон за Уставниот суд, усвоен со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници.

Уставниот суд ги применува меѓународните конвенции, согласно што произлегува потребата од измена на членот 112 од Уставот, во насока дека Уставниот суд ќе укине поединечен акт ако утврди дека не е во согласност со Уставот, со меѓународните конвенции ратификувани во согласност со Уставот или со закон. 

Забелешките на Врховниот суд на Република Македонија се однесуваат во насока на предложениот селективен пристап со конкретно набројување на правата и слободите кои се заштитуваат со уставната жалба, со што се лимитира заштитата на сите права и слободи кои се предвидени со Уставот како и во сите меѓународни документи ратификувани од страна на Република Македонија кои претставуваат составен дел на правниот поредок, имајќи во предвид дека Уставот на Република Македонија треба да ги штити сите човекови слободи и права без разлика на нивната природа.
Врховниот суд на Република Македонија укажа за компаративните искуства на Република Хрватска и Република Србија за најсоодветно решение за судиите е да имаат можност да поднесат жалба до Уставниот суд, но само против одлуки на Судскиот совет за разрешување или изречена дисциплинска санкција, а не и за избор на судиите. 

Понатаму, согледувајќи ги компаративните искуства, потребно е со внесување на правото на судиите да поднесуваат жалба, да се внесе и одредба дека понатаму немаат право да поднесат уставна жалба, односно дека “жалбата” ја исклучува “уставната жалба”, кое нешто е внесено во уставите на другите држави. Доколку тоа не биде децидно определено во уставниот амандман, можно е да доведе до наплив на уставни жалби после постапката на редовната жалба пред Уставниот суд на Република Македонија.

Ставот од општата седница на Врховниот суд на Република Македонија во однос на уставната надлежност на Уставниот суд, како орган кој ја штити уставноста и законитоста и кој не е дел од судската власт, е дека не би требало да се проширува и истиот да одлучува како второстепен орган по жалби против одлуките на Судскиот совет и на Советот на јавни обвинители. Заштитата на правата на судиите и на обвинителите би требало да биде во рамките на редовното судство, бидејќи се работи за поединечни правни акти донесени од страна на Судскиот совет или Советот на јавни обвинители. 

Во оваа насока, беше дадено уште едно гледиште околу жалбата и новата надлежност на Уставниот суд коишто не влегува во редовната судска постапка. Судскиот совет е орган за кој што многу брзо ќе добиеме одговор од Европскиот суд дали е трибунал согласно членот 6 од Европската конвенција или не, имајќи во предвид дека во овој момент има шест предмети каде што тоа прашање е поставено како одговор, и од таму би требало Уставната комисија да црпи такви сознанија и да го има тоа во предвид при определувањето каде би требало да се жали судијата, односно јавниот обвинител. 
Судијата Никола Ивановски од Уставниот суд на Република Македонија се осврна на делот на амадманите кои се однесуваат на “уставна жалба“ како можност за поголема заштита на правата на граѓаните. Со проширувањето на ова надлежност на Уставниот суд ќе се овозможи граѓаните да имаат правен лек во домашното право пред да се обратот до Судот за човекови права за заштита на една поширока листа слободи и права во споредба со досега постојана. Ивановски, меѓудругото, побара да се размисли дали би требало да се користи терминот жалба или тужба, да се набројат правата кои ќе се обратат пред Уставниот суд, судењето во разумен рок и правото на фер судењето да останат во надлежност на Врховниот суд.

По овие прашања треба да постапува независен суд, и предложеното решение според него треба да се преиспита затоа што станувало збор за административни одлуки кои не покренуваат уставно правни прашања.

Уставниот суд смета дека оваа надлежност треба да остане во рамки на судовите од општа надлежност, а во Македонија постои и управно судство чија надлежност е оценувањето на законитоста на поединечните акти за избор, именување и разрешување на носителите на јавните функции, да се разгледа можноста оваа надлежност да му се додели на управното судство. Доколку се остане на ова решение Уставниот суд смета дека оваа нова надлежност треба да се однесува само на разрешување и на одлуката за дисциплинска санкција на судиите и јавните обвинители, но и не по жалбите за избор на судиите, затоа што оваа надлежност би значела оптоварување на Уставниот суд со многу предмети кои се од административна, а не од уставно правна природа.

Посебни забелешки имаше во однос на заштитата од дискриминацијата и бришењето на дел од основите за дискриминација, со образложение дека дискриминацијата и еднаквоста не се исто. Меѓународните документи имаат и други основи кои ги користи Комисијата при постапувањето со предметите, опасноста е да не се доведеме во ситуација Комисијата да постапува пошироко, а Уставниот суд да постапува потесно. Исто така, дел од правата за презумпција на невиност и фер постапување,  делот на слобода на говорот па  уште многу други елементи што би можело да се опфати во она што значи енумерација на конвенцијата. 

Беше истакната природата на уставната тужба, која се применува во поголемиот дел од државите и е иницијален акт за поведување на постапката, додека жалбата е суспензивен деволутивен правен лек кој го одлага извршувањето. Ако Судскиот совет одлучува, тогаш останува терминот уставна жалба, ќе се донесе првостепена одлука, жалбата е второстепена одлука, а потребата од вонреден правен лек и кој ќе одлучува по тоа е отворено прашање. Треба да се посвети внимание околу тоа дали би биле термините уставна жалба и уставна тужба или уставна тужба.

Беше доставена препорака овој Нацрт амандман да биде повлечен од страна на предлагачот и да биде разгледуван во рамки на опсежна стручна и јавна расправа и со учество на опозицијата во процесот на измена на Уставот. Доколку Собранието сепак продолжи да расправа по Нацрт амандманот, индивидуалната заштита пред Уставниот суд треба да се однесува на сите основни права признати во меѓународното право и утврдени со Уставот, без ниво поединечно набројување во соодветниот член на Уставот. Доколку амандманот биде усвоен, Уставниот суд треба да пристапи кон транспарентна и партиципативна постапка за измена на деловникот, со кој ќе треба се определи: ефектот на одлуките на Судот; постапката за одлучување и организирањето на Судот во соодветни одделенија/ совети; рок за постапување и други значајни прашања кои ќе треба да обезбедат ефикасна заштита на човековите права.
Владиниот агент на Република Македонија на дискусиите даде широко образложение во однос на овој предлог-амандман на кој му даде силна поддршка и истакна дека можеби нумерацијата на правата требало да биде поширока, но не може да се даде еден опфат и да се покријат сите права во Конвенцијата и не само во Конвенцијата, туку и Протоколите, без оглед дали има или нема тужби против Република Македонија, најмногу од аспект на тоа што претпоставуваме дека еден ден ќе бидеме членка на Европската унија каде што истите права се предвидени во чартерот, така да тие права ќе мора да се прифатат. 

Од друга страна, укажа дека доста тешко е да се дефинираат правата кои објективно ги нема во Уставот, правото на фер судење кое со нашиот Устав за жал не е заштитено како уставно право, а може е едно од најзначајните права од Конвенцијата. Подготвителните материјали кои биле дадени практично имаат две точки за уставната тужба:

„..Првата точка е дали Уставниот суд нема да се натрупа со голем број на предмети бидејќи правата кои што ќе ги штити се зголемуваат од 4 на 16. Втората точка е дали сметате дека сега правата се ограничени односно треба да бидат опфатени сите права. Тука се чуствува проблемот да се направи реален баланс помеѓу можностите на Уставниот суд од една страна и ресурсите и нормално од друга страна правата кои треба да се загаранитраат иако хиерархиски не можат да се поделат кои се побитни или помалку битни, меѓутоа сепак се смета дека овие граѓански и политички права условно кажано се приоритетни и веќе ако се остане на оваа енумерација, предлог е да се дополни со сопственоста, бидејќи сопственоста е една од најбитните кое е во оваа листа испуштена. 

Во однос на постапувањето на Уставниот суд се јавија доста дилеми, како ќе се справи со приливот на предмети. Уставниот суд постапува еднаш годишно по околку 250-255 предмети од 1991 година наваму, на само еден предмет има утврдено повреда на едно човеково право, со обратно толкување на правото. Значи имаше доста дилеми околку капацитетот на судиите, материјалниот и правниот капацитет се доведува во прашање во одредени дебати на овој состав, меѓутоа факт е дека ниту еден состав од сите состави од 1991 година кои постапувале во 250 предмети не ја применил Европската конвенција како што треба. Во преку 100 одлуки на Уставниот суд без разлика кој бил председател не само што не била применета Европската конвенција, туку и се применува обратно. Значи во сосема спротивна насока. 

Сега треба да се потполни овој нацрт-амандман, преку кој ќе придонесеме Уставниот  суд конечно да почне да ја применува Европската конвенција, бидејќи како што знаете за жал се сведе судиите да решаваат подетални урбанистички планови, дали ДУП на Кривогаштани бил во согласност со ГУП или дали некој требало да поднесува дали бил кривично осудуван или не, зошто органите му барале дека било против Уставот. 

Од друга страна, по бројот на тужби во Стразбур, од околку 500 до 550 предмети на годнишно ниво околу 300-350 предмети се судење во разумен рок, што значи условно, кој би бил бројот на предмети пред Уставен суд за надвор од разумен рок, бидејќи идејата е правното дејство пред Врховен суд за разумен рок да си остане пред Врховниот суд. Значи, Уставниот суд нема да го преземе тоа правно дејство затоа што има правно средство и нема потреба да го враќаме во Уставот, поново да го проценува дали е ефикасен или не, така да условно, по таа статистика некаде околу 200 до 250 предмети годишно би било постапувањето на Уставниот суд по правата кои што се загарантирани во моментов. Компаративно, бројот на судии во Уставниот суд е 9, а бројот на судии во Стразбург е 47, кои решаваат 120 илјади предмети во овој момент. Значи бројот на судии не е спорен дали го има мал или голем, и дека е доволен да одговори на 200 до 250 предмети годишно кои што еден судија во редовното судство ги има на годишно ниво, еден судија од скопските судови. 

На јавната расправа во Штип беше поздравено воведувањето на ваков правен иснтрумент за заштита на уставните слободи и права. Беше истакнато дека кај заштитените основи на дискриминацијата треба да бидат внесени и инвалидитетот и возраста, да се употреби терминот „раса” наместо „боја на кожа”, а зборот „националност” да се замени со терминот „етничка припадност”. Терминолошки, наместо уставна жалба, би требало да стои името уставна тужба (actio popularis) затоа што станува збор за правно средство кое се користи во случаите на веќе „пресудена работа“ (res iudicata) со кое не се иницира второстепена/жалбена постапка, туку сосема нова постапка по правосилното завршување на предметот и по искористувањето на сите редовни и вонредни правни лекови. Во поглед на проширената листа на наведени права кои ќе подлежат на оваа уставно - судска заштита, наместо набројување на правата да се стави општата формулација „правата заштитени со Европската конвенција за човекови права“. Да се размисли за донесување на Закон за Уставниот суд на Република Македонија со кој би се дефинирало правното дејство на ваквата одлука на Уставниот суд in concreto (дали таа би имала само касаторно или пак и мериторно дејство); како и јасно да се стави дека оваа постапка пред Уставниот суд е целосно бесплатна и ослободена од било какви судски и административни такси и плаќања. И конечно да се размисли за воведување на правичноста (bonum et aequi) како легитимен правен извор при пресудувањето од страна на уставните судии.

III. МИСЛЕЊА ОД МЕЃУНАРОДНИ ОРГАНИЗАЦИИ

1. Мислење од Венецијанската комисија

Нацрт-амандманите беа доставени на мислење до Венецијанската комисија. Венецијанската комисија го усвои мислењето по нацрт-амандманите на јубилејната 100-та сесија, одржана во октомври оваа година, која во рамките на своето мислење ги даде следниве заклучоци:

„96. Актуелната политичка ситуација каде што опозицијата ја бојкотира работата на парламентот не е најпогодниот момент за претставување на уставните амандмани. Венецијанската комисија ги повикува сите политички сили да започнат со конструктивен дијалог и соработка за време на понатамошно разгледување на измените.

97. Венецијанката комисија забележува разлика во уставните измени поднесени од страна на Владата до Собранието во јули 2014 година. Некои од предложените измени се позитивни. Комисијата ги поздравува, особено, измената во Уставот за независноста на Државниот завод за ревизија и на централната банка, проширувањето на обемот на уставната жалба, и отстранување на министерот за правда и на претседателот на Врховниот суд од Судскиот совет. 

98. Според тоа, како што е изјавено погоре, Венецијанската комисја смета дека некои од предлозите потребно е да бидат појаснети или подобрени. Главната препорака од страна на Комисијата се однесува на следните точки:

(а) во врска со Амандманот XXXIII кој што го дефинира бракот и различните форми на лични заедници како што е животното партнерство помеѓу маж и жена, Венецијанската комисија препознава дека Државата има голема дискреција во регулирањето на институцијата брак. Меѓутоа, доколку Амандманот зборува за други форми на партнерства, тоа не треба да  исклучи обезбедување на двојките од ист пол исто ниво на правно признавање како што се обезбедува за различно-половите парови;

(б) во однос на Нацртот амандманот XXXIV со кој се предвидува создавање на Меѓународна финансиска зона регулирана со посебен "орган на управување", Венецијанската комисија смета дека постои ризик дека овој "орган на управување" ќе добие премногу широки овластувања и нема да бидат подредени на уставните органи на државата и на тој начин не  одговорни за луѓето. Квази вкупното исклучување на оваа зона од правниот поредок на државата не изгледа дека ќе биде компатибилно со основните одредби на Уставот и Европското уставно наследство. Во текот на посетата на земјата делегација на Венецијанската комисија разбра дека Владата е подготвена да го преформулира овој Амандман доста поопширно. Венецијанската комисија ги повикува властите да се ревидира овој амандман за да се осигура дека создавањето на посебен правен режим за странските инвеститори не резултира со воспоставување на "држава во држава", и дека сите меѓународни обврски на земјата се целосно применливи и се спроведуваат во рамките на зоната;

(в) конечно, во врска со нацрт-амандманот XXXIX кој дава моќ на Уставниот суд да одлучува за уставните жалби на граѓаните што е однесува на широк спектар на основни права, Венецијанската комисија го поздравува овој развој. Сепак, оваа реформа ќе биде успешна единствено со внимателна подготовка, која ќе бара усвојување на Закон за Уставниот суд и јасна дефиниција во Уставот на обемот на основните права кои се заштитени со овој правен лек.

Венецијанската комисија останува на располагање на властите за било каква помош која тие може да ја побараат во процесот на подготвување на ваков закон.“.

2. Мислење на Европската комисија

Во мислењето на Европската комисија се дадени следниве општи коментари: 

„Општи коментари

Треба да се напомене дека во неколку области, документот не обезбедува јасно објаснување за причините за соодветните амандмани, особено точната потреба или проблем кон кој тие се насочени. Особено не постои гап анализа за моменталната состојба, со краток преглед на факторите и поддршка на податоците кои довеле до тоа овие амандмани да бидат предложени.

Второ, не сме виделе никакво влијание на проценката која ги идентификува или прогнозира посакуваните ефекти, како и какви дополнителни аранжмани треба да се направат во однос на буџетските и човечките ресурси, за да се постигнат овие ефекти.

Трето, ние нормално би очекувале, така значајни амандмани да бидат придружени со нацрт верзии  на соодветното примарното законодавство кое ќе биде погодено како резултат на овие измени. Без наведеното, е невозможно да се знае како промените ќе бидат имплементирани во пракса. Според наше мислење, така сеопфатни уставни измени треба да бидат елаборирани во тесна паралела со имплементирачката рамка. Ние, исто така, очекуваме ова  да биде дел од парламентарниот процес за амандманите, вклучувајќи ги и јавните консултации“.

IV. КОНКРЕТНИ ПРЕДЛОЗИ НА ТЕКСТОТ НА АМАНДМАНИТЕ

 АМАНДМАН XXXIII
Текстот на Амандманот да гласи:

„Републиката му обезбедува посебна грижа и заштита на семејството. Правните односи во бракот како заедница меѓу маж и жена, вонбрачната заедница меѓу маж и жена, семејството и родителството се уредуваат со закон“. 

Образложение

Состојбите што го изразуваат трендот на депопулација на Република Македонија, како и неспорниот факт дека единствено бракот како заедница меѓу маж и жена и вонбрачната заедница меѓу маж и жена ја обезбедуваат репродуктивната способност на општеството го оправдуваат вака предложеното решение.

Слободата на создавање други, еднополови заедници е во подрачјето на човековите слободи и права и слободата на договарање и сексуална ориентација, и нејзината заштита е покриена со должноста на државата за заштита од дискриминација или повреди на правата.  

Заклучоци од научната и стручна расправа 

за нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, 

одржана на 10 септември 2014 во МАНУ

Текстот на Амандманот да се измени:

Во точката 1 на овој амандман зборот “само” да се брише.

Точката 2 од овој амандман се брише. 

Заклучоци по текстот на нацрт амандманите на Уставот на Република Македонија,   усвоени на Општа седница на Врховен суд на Република Македонија одржана на ден 22.09.2014 година  

Текстот на Амандманот да се измени:

Во амандманот зборот „регистрирана“ се заменува со зборот “евидентирана“.

Проф.д-р. Владо Поповски

АМАНДМАН XXXIV
Текстот на амандманот да се измени:

Ставот 1 да гласи:

„На  територијата  на  Република  Македонија  со  закон  може  да се основа меѓународна финансиска зона“.

Образложение

„Концептот на воведување на „меѓународна финансиска зона“, како своевидна држава во држава, со паралелни институции на власт е непознат во компаративното уставно право и затоа би требало да се размисли за експериментирањето со ваквата можност, односно предлагачот би требало целосно да го повлече овој амандман на доработка.

Имено, императивниот тон на првиот став од овој амандман е неумесен, и тој би требало да претрпи промена во насока на ублажување на заповедничкиот тон, односно од правен режим на ius cogens би требало да се премине на правен режим на ius dispositivum – па во текстот да се додаде едно „може да“ со што тој би  гласел:  „На  територијата  на  Република  Македонија  со  закон  [може  да]  се основа меѓународна финансиска зона“.

Од номотехнички аспект, употребените називи „даночно-комерцијално“ и „граѓанско право“ се непознати во нашата позитивно-правна терминологија и истите би требало да претрпат соодветни усогласувања, како не би отскокнувале од веќе востановената правна поделба и терминологија.

М-р Димитар Апасиев

Текстот на Амандманот да се измени:

Во ставот 4 зборовите „ќе се донесат“ се заменуваат со зборовите „ќе се уредат“.

Судија Јован Јосифовски

АМАНДМАН XXXV
Текстот на Амандманот да се измени: 

Во ставот 3 зборот „посебен“ се брише.
Судија Јован Јосифовски
АМАНДМАН XXXVI
Текстот на Амандманот да гласи:

Став 1 се менува и гласи: 

„Државниот завод за ревизија е самостоен и независен орган што врши ревизија на користењето и трошењето на буџетските средства.“ 

Во ставот 2 да се дополни мандатот што му се доделува на главниот државен ревизор, како и можноста за негов повторен избор;

Да се најде решение за тоа кој ги контролира контролорите, односно кој го контролира работењето на Државниот завод за ревизија.

Заклучоци од научната и стручна расправа 

за нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, 

одржана на 10 септември 2014 во МАНУ

АМАНДМАН XXXVII
Текстот на Амандманот да се измени:

Ставот 5 се брише.

Образложение

 Крајниот дел од Амандманот, кој укажува на примена на утврдените фискални правила од 1 јануари 2017 година, да се исфрли од текстот и да влезе во уставниот закон за спроведување на амандманите, со потенцирање на одредбата 134 од Уставот, според која Амандманот стапува во сила на денот на неговото донесување.

Заклучоци од научната и стручна расправа 

за нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, 

одржана на 10 септември 2014 во МАНУ

Текстот на Амандманот да се измени:

Ставот 3 да гласи:


„Настанувањето на исклучителни ситуации го утврдува Собранието на Република Македонија со двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број на пратеници“
Образложение:

Амандманот 37 во ставот кадешто започнува настанувањето на исклучителните ситуации, го утврдува Собранието на Република Македонија, со двотретинско мнозинство, треба да се додаде “гласови од вкупниот број на пратеници, бидејќи не е докрај прецизен“.
Судија Јован Јосифовски
Текстот на амандманот да се измени:

Во став 1 алинејата 2 зборовите „Јавниот долг“ да се заменат со зборовите „Вкупниот јавен долг“.

Образложение:

Во однос на именувањето на „јавен долг“, да се именува како „вкупен јавен долг“.

Проф.д-р. Сејфула Османи

АМАНДМАН XXXIX
Текстот на Амандманот да се измени:

Ставот 1 да гласи:

„1. Одлучува по уставна тужба поднесена од физичко или правно лице изјавена против поединечен акт или дејствие на државен орган, единица на локалната самоуправа ил носител на јавни овластувања со кои се повредуваат основните права и слободи гарантирани со Уставот на Република Македонија, Европската конвенција за човекови права и слободи и другите меѓународни конвенции за правата на човекот, ратификувани во согласност со Уставот, кога се исцрпени или не се предвидени други домашни редовни правни лекови за нивна заштита.“ 

Образложение

За последниот предложен Амандман, беше даден предлог зборот „жалба“ да се замени со зборот „тужба“, бидејќи жалбата претставува инстанционен правен лек и од така поставената формулација на уставната измена, имплицира заклучок дека Уставниот суд се става на иста линија со редовните судови.
Исто така, предложено е текстот на уставниот амандман да претрпи одредени измени и наместо набројување, да се внесе општа формулација: „основните права и слободи гарантирани со Уставот на Република Македонија, Европската конвенција за човекови права и слободи и другите меѓународни конвенции за правата на човекот, ратификувани во согласност со Уставот“. 

Дадена е сугестија да се избрише „вонредни правни лекови“.

Неопходно е постапката пред Уставниот суд за одлучување по уставната тужба да се уреди со Закон за Уставниот суд усвоен со 2/3 мнозинство.

Во член 112 се опфатени надлежностите на Уставниот суд. Меѓутоа, треба да се нагласи дека кога Уставниот суд донесува одлука, ги применува и меѓународните конвенции, па затоа треба да се додаде нов став во кој ќе биде пропишано дека Уставниот суд ќе укине поединечен акт ако утврди дека не е во согласност со Уставот, со меѓународните конвенции ратификувани во согласност со Уставот или со закон. 

Заклучоци од научната и стручна расправа 

за нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, 

одржана на 10 септември 2014 во МАНУ

Текстот на Амандманот да гласи: 

..1. Одлучува по уставна жалба против поединечни акти или дејствија на државните органи, единиците на локалната самоуправа или институциите со јавни овластувања, со кои се повредуваат слободите и правата на човекот и граѓанинот гарантирани во уставот на Република Македонија или ратификуваните меѓународни договори, доколку се исцрпени или не се предвидеи други национални правни средства за нивна правна заштита“

2. Одлучува по жалба против одлуки на Судскиот совет на Република Македонија и на Советот на јавните обвинители на Република Македонија за избор, разрешување или други изречени санкции на судија, претседател на суд или јавен обвинител.“

Образложение

Во однос на содржината на Нацрт-амандманог за проширување на надлежностите на Уставниот суд за заштита на слободите и правата на човекот и граѓанинот:

- правно ирелеватно е дали конечно во амандманот ќе се задржи називот уставна жалба или ќе се именува со уставна тужба или барање за заштита, бидејќи називот нема принципиелно правно значење, од причина шро под трите различни називи се заштитуваат слободи и права на човекот и граѓанинот;

- При усвојувањето на амандманот да се утврди моделот на заштита не само на сите слободи и права утврдени со Уставот, туку и на слободите и правата  од ратификуваните меѓународни договори (моделот на Словенија и Словачка); 
- Заштитата да се однесува за повредите на слободите и правата од страна на државните органи, единиците на локалната самоуправа и институциите со јавни овластувања.

Постапката по уставната жалба да се води според одредбите на Законот за постапката пред Уставниот суд, правното дејство на неговите одлуки и нивното извршување, кој закон треба да го предложи Уставниот суд на РМ (Унгарскиот модел), и на тој начин при донесувањето на Законот рамноправно ќе учествуваат Собранието на РМ и Уставниот суд на РМ, што одговара на нивната уставна позиција.

3а воведувањето на жалбата до Уставниот суд на РМ за одлуките за избор, разрешување и изрекување на дисциплински мерки за судиите и јавните обвинители, амандманот е целосно прифатлив и по својата содржина во основа одговара иа ваквиот молел во Франција, Италија и Србија, а одделни уставни експерти оваа жалба ја оценуваат како една варијанта на уставната жалба.
Според мое мислење треба да се рационализира Нацртот на амандманот за жалбата, поради што предлагам тој да се дефинира на овој начин.
М-р  Јордан Арсов, поранешниот судија на 

  Уставниот суд на Република Македонија
V. НОВИ ПРЕДЛОЗИ

Се предлага нов амандман со кој се заменува членот 108 од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи: 

„1. Уставниот суд на Република Македонија е орган на Републиката кој ја штити уставноста и законитоста и ги штити слободите и правата на човекот и граѓанинот.“

М-р  Јордан Арсов, поранешен судија на 

Уставниот суд на Република Македонија 
Се предлага нов амандман со кој се заменувааат одредбите од Амандманот XV од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи: 

Алтернатива 1

„1. Судиите на Уставниот суд ги именува Претседателот на Републиката по предлог на Стручно тело (Изборна комисија), составено од еден преставник од Владата на Република Македонија, од опозицијата, од Судскиот совет на Република Македонија, од Советот на јавните обвинители на Република Македонија, од Интер-универзитетската конференција (евентуално и од два преставника од најреперезентативните професионални асоцијации на новинарите).

Стручното тело (Изборната Комисија) одлучува со мнозинство гласови од вкупниот број членови. За предложени кандидати се сметат оние кои добиле најголем број гласови од вкупниот број на членовите на Комисијата помеѓу пријавените кандидати за судии на Уставен суд на јавен конкурс.

Условите и постапката за избор, како и основите и постапката за престанок на функцијата и разрешувањето на Уставните судии  се уредуваат со Закон за Уставен суд кој се носи со 2/3 мнозинство.“

Алтернатива 2 

Се предлага нов амандман со кој се заменувааат одредбите од Амандманот XV од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи:

„1. Судиите на Уставниот суд се избираат на јавен конкурс. Одлуката за избор на судии на Уставен суд, помеѓу пријавените кандидати, ја донесува Стручно тело (Изборна Комисија) составена од преставници на државата и клучни сегменти од граѓанското општество, при што претставниците на државата не можат да бидат мнозинство.

Стручното тело (Изборната Комисија) одлучува со мнозинство гласови од вкупниот број членови. За предложени кандидати се сметат оние кои добиле најголем број гласови од вкупниот број на членовите на Комисијата помеѓу пријавените кандидати за судии на Уставен суд на јавен конкурс.

Структурата и составот на членовите на Стручното тело (Изборната Комисија), условите и постапката за избор, како и основите и постапката за престанок на функцијата и разрешувањето на Уставните судии  се уредуваат со Закон за Уставен суд кој се носи со 2/3 мнозинство.“

Образложение

Како, на пример,  ќе функционира  Уставниот суд  со сите предложени, проширени надлежности,  ако прво и основно не се промени начинот на конституирање, во смисла кој ги предлага, избира и разрешува уставните судии. Секако , дека прашањата кои се наметнаа како  најспоменувани во текот на јавната расправа, за прецизноста, јасноста на надлежностите, за поголемиот опфат на правата, прашањето за бројот на Уставните судии, како и укажувањата дека надлежностите и правата кои ќе се штитат пред Уставниот суд не смеат да бидат во колизија со меѓународните конвенции, се многу битни прашања. Но, тие се второстепени и трето степени прашања во однос  на најбитното прашање за начинот на конституирање на Уставниот суд,.  Дали може Уставниот суд конституиран на сегашниот начин, да се еманципира од улогата на Владино-партиски амалгам (инструмент), имајќи предвид дека најголем дел од предлозите за Уставни судии доаѓаат од парламентот и изборот го врши Парламентот, кој сакакле ние или не да признаеме нема гласано ниту еднаш против некој предлог на Владата. Додуша тоа многу ретко се случува и во парламентарните демократии со долга традиција, но сепак се случува. 

Дали можеби не е подобро: Уставниот суд да се конституира во контекст на  една квалитативно-прогресивната комбинација на облиците на либерално-репрезентативната, партиципативната и директно-делиберативната демократија? Морам да напоменам дека битна е основната,  генерална идеја- за оптимална независност на институциите и нивна меѓусебна контрола. Притоа,  можни се различни модификации на различните алтернативни решенија.  

Едно од можните алтернативни решенија, на пример може да биде:

Судиите на Уставниот суд ги именува Преседателот на Републиката по предлог на Стручно тело (Изборна комисија, или не е важно како поинаку ќе се вика), составено од по еден преставник на Владата, Опозицијата, Судскиот совет, Советот на Јавни обвинители, Интер-универзитетската конфефенција (евентуално, но не мора и два преставника од најреперезентативните професионални асоцијации на новинарите) .

Стручното тело (Изборната Комисија) одлучува со мнозинство гласови од вкупниот број членови. За предложени кандидати се сметат оние кои добиле најголем број гласови од вкупниот број на членовите на Комисијата помеѓу пријавените кандидати за судии на Уставен суд на јавен конкурс.

Условите и постапката за избор, како и основите и постапката за престанок на функцијата и разрешувањето на Уставните судии  се уредуваат со Закон за Уставен суд кој се носи со 2/3 мнозинство.

Со овие одредби се заменуваат соодветните одредби од амандман XV кој го замени чл. 109 став 2 од претходнитте Уставни одредби. Сите други одредби за Уставниот суд кои не се зафатени со ова предлог-решение остануваат непроменети (исти).

Друга алтернативна солуција може да биде и една општа формулација која ќе ја обезбеди основната идеја за оптимална независност, а која што понатаму со закон ќе предвиди да може да се уредуваат најоптималните модификации на разните решеија. Така на пример, таа општа формулација може да гласи:

 Судиите на Уставниот суд се избираат на јавен конкурс. Одлуката за избор на судии на Уставен суд, помеѓу пријавените кандидати, ја донесува Стручно тело (Изборна Комисија) составена од преставници на државата и клучни сегменти од граѓанското општество, при што претставниците на државата не можат да бидат мнозинство.

Стручното тело (Изборната Комисија) одлучува со мнозинство гласови од вкупниот број членови. За предложени кандидати се сметат оние кои добиле најголем број гласови од вкупниот број на членовите на Комисијата помеѓу пријавените кандидати за судии на Уставен суд на јавен конкурс.

Структурата и составот на членовите на Стручното тело (Изборната Комисија), условите и постапката за избор, како и основите и постапката за престанок на функцијата и разрешувањето на Уставните судии  се уредуваат со Закон за Уставен суд кој се носи со 2/3 мнозинство.

Проф. д-р Миодраг Лабовиќ 

Се предлага нов амандман со кој се изменуваат одредбите од Амандманот XXX ставот 4 од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи:

„Јавниот обвинител на Република Македонија го избира и разрешува Советот на јавни обвинители за време од шест години со право на повторно именување. Условите и критериумите за негов избор се според повисоки професионални стандарди отколку за јавните обвинители.“

Образложение

„Премногу суштинско прашање поврзано со претходниот нацрт амандман, иако не е дел од предложените Нацрт уставни амандмани,  се однесува за друга државна институција пар екселанс, зрела за промени преку Уставот,  а тоа е Јавното обвинителство. Факт е дека во поголем број земји ЈО е дел од извршната власт. Во наши услови, поради специфичните детерминирачки фактори, ЈО мора да биде оптимално независна институција од Владата. Сега тоа не е така затоа што на предлог на Влада, по претходно прибавено мислење од Советот на ЈО, Главниот ЈО (на РМ) го избира Собранието. Имајќи предвид дека ЈО функционира по принцип на хиерархија и субординација и дека ЈО на РМ има многу големи надлежности и овластувања во однос на другите ЈО, тогаш реално е да го поставиме прашањето: дали овака конципираното ЈО може да одговори на сите предизвици, дури кога би биле во прашање и највисоки носители на власт во Македонија. Ова прашање се изострува уште повеќе, независно од тоа која е персонификацијата на функцијата ЈО на РМ, особено сега кога знаеме дека според новиот ЗКП, ЈО е главен координатор на целокуоната претходна постапка, Затоа сметам дека пропустот од 2005 година сега не треба да се повтори.

Во таа насока предлагам ЈО на РМ да се бира од Советот на ЈО, во постапка како и за сите други ЈО, со тоа што условите и критериумите за избор на Главниот ЈО (на РМ) треба да бидат според повисоки професионални стандарди отколку за другите ЈО.

Проф. д-р Миодраг Лабовиќ 

Се предлага нов амандман со кој се изменува член 112 ставот 2 од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи: 

Во член 112 ставот 2 по зборот „Уставот“ се додаваат зборовите: „ , со меѓународните конвенции ратификувани во согласност со Уставот“. 

Образложение

Во член 112 се опфатени надлежностите на Уставниот суд. Меѓутоа, треба да се нагласи дека кога Уставниот суд донесува одлука, ги применува и меѓународните конвенции, па затоа треба да се додаде нов став во кој ќе биде пропишано дека Уставниот суд ќе укине поединечен акт ако утврди дека не е во согласност со Уставот, со меѓународните конвенции ратификувани во согласност со Уставот или со закон. 

Заклучоци од научната и стручна расправа 

за нацрт-амандманите на Уставот на Република Македонија, 

одржана на 10 септември 2014 во МАНУ

Се предлага нов амандман со кој се заменува членот 113 од Уставот на Република Македонија, и истиот треба да гласи: 

„Начинот на работа и постапката пред Уставниот суд се уредува со закон кој се донесува со двотретинско мнозинство од вкупниот број пратеници.“

Образложение

Го поздравувам исто така амандманот за уставната тужба и за неа сум се залагала, но мислам дека треба во Уставот оваа влада да собере сила да предложи во членот 113 уставен основ за донесување закони, а не за акт на судот кој никој незнае што е, а се вика Деловник со кој се уредуваат одредби од материјален карактер па дури и дејство на одлуките на Уставниот суд.

Проф.д-р Гордана Силјановска-Давкова
Л И С Т А

на институции и поединци кои доставија писмени мислења и предлози во текот на јавната дискусија по Нацртот на Амандманите XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII и XXXIX на Уставот на Република Македонија

1. Македонската академија на науките и уметностите 

2. Факултет за безбедност Скопје

3. Универзитетот „Гоце Делчев“ во Штип

4. Државен универзитет во Тетово

5. Врховен суд на Република Македонија

6. Фондација отворено општество – Македонија, Хелсиншки комитет за човекови права на Република Македонија, Коалиција Сексуални и здравствени права на маргинализираните заедници, Македонски центар за европско образование и ЛГБТИ Центар за поддршка

7. М-р Јордан Арсов, поранешен претседател на Уставниот суд на Република Македонија

8. Судија Јован Јосифовски
9. Проф.д-р Гордана Силјановска-Давкова
10. Проф. д-р Миодраг Лабовиќ

11. Проф. д-р Осман Кадриу

12. Проф д-р. Сејфула Османи
13. Венецијанска комисија 

14. Европска комисија


