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Судска практика на ЕСЧП во однос на постапувањето со осудени лица
и на условите во казненопоправните установи

Презентација во Македонија од 7 до 9 октомври 2015 година
Марк Е. Вилигер (професор, доктор по правни науки) 
поранешен судија и претседател на секција во Европскиот суд за човекови права

Почитуван претседавачу, 

дами и господа!

Ми претставува голема чест да ви се обратам денес во вашата убава и почитувана Македонија. Мојата презентација се однесува на судската практика на Судот во Стразбур во однос на постапувањето со осудени лица и на условите во казненопоправните установи. Презентацијата целосно се заснова врз судската практика на Судот во Стразбур. За да избегнам да го прекинувам својот говор со упатувања на повеќе случаи, ќе споменам само неколку. Меѓутоа, подготвив текст со дополнителни референции за различни случаи што можеби ќе сакате да го погледнете.

Судот создаде релативно богата судска практика во однос на ова прашање. Таа, главно, се заснова врз разбирањето на Судот на член 3 од Конвенцијата во кој тој, всушност, гледа три различни вида третман. Првиот вид е третманот што може да биде непријатен или со кој може да не се согласуваме, но тој, сепак, сè уште не ја достигнува долната граница на нечовечко и на понижувачко постапување. Вториот вид третман е третманот што точно ја достигнува оваа граница и, според тоа, со оглед дека е нечовечки и понижувачки, претставува кршење на Конвенцијата. Третиот вид третман е третманот што ја надминува втората граница и толку е суров што претставува измачување и, според тоа, дури и повеќе го крши член 3 од Конвенцијата. 

Судската практика на Судот во однос на постапувањето со осудени лица се однесува, во целина, само на тоа дали третманот е непријатен, но не поставува прашања според член 3 – односно дали тоа ја достигнува првата граница и е еднакво на нечовечко и понижувачко однесување спротивно на член 3 од Конвенцијата.

Пред да преминам на оваа тема би додал дека судската практика на Судот, генерално, не прави разлика меѓу лица задржани во притвор и лица што се на отслужување на затворска казна. 

Во мојата презентација прво ќе споменам неколку општи услови. Потоа ќе зборувам за пренатрупаноста и за нездравите услови и – обратно – за затворање во самица. Следната тема се однесува на медицинскиот третман во затворите, третманот на постарите затвореници и на инвалидите. Потоа ќе продолжам да зборувам за некои посебни прашања, како што се соблекување при претрес и за прашањата за транспорт. На крајот ќе кажеме и неколку збора за должината на затворските казни. 
I
Општи услови

Прво, неколку општи прашања во врска со лишувањето од слобода. 

Лишувањето од слобода, само по себе, не претставува прашање според член 3 од Конвенцијата. Исто така, оваа одредба не предвидува општа обврска за ослободување на задржано лице врз основа на неговата здравствена состојба или негово сместување во цивилна болница за да му се овозможи да добие специфичен медицински третман.
 

Меѓутоа, кога лицата се во надлежност на државата, таа има должност да води грижа. Особено државата мора да обезбеди на лицето што е лишено од слобода да му се обезбедат услови што се еднакви на почитување на неговото човеково достоинство; начинот и методот на извршување на мерката да не го изложуваат лицето на болка или на тешкотија со таков интензитет што го надминува неизбежното ниво на страдање карактеристично за затвор; и, со оглед на практичните барања на затворањето, неговото здравје и благосостојбата да бидат соодветно обезбедени.
 

Кога се дава оцена за условите во притвор, потребно е да се земат предвид кумулативните ефекти на овие услови, како и специфичните тврдења од засегнатото лице.
 Меѓу елементите што треба да се земат предвид можат да се споменат пренатрупаноста и несоодветните услови за сместување во однос на греењето, санитарните услови, условите за спиење, храната, рекреацијата и контактите со надворешниот свет. 

Во случај на ментално заболени лица што се затворени во казненопоправни институции, при оценување дали предметниот третман или казнување не е усогласен со стандардите од член 3 мора особено да се земе предвид нивната ранливост и нивната неспособност, во некои случаи да се пожалат јасно или воопшто да се пожалат за тоа како на нив негативно влијаел одреден третман.

II
Пренатрупаност и нездрави услови

Во многу случаи Судот во Стразбур се соочил со услови на пренатрупаност и со нездрави услови.

Во однос на пренатрупаноста, големината на ќелиите може да има клучна улога. Кога затворениците во ќелијата што ја делат со други затвореници имаат од помалку од 3 м2 простор по лице, Судот априори ќе заклучи дека ова претставува сериозна пренатрупаност што, сама по себе, ги оправдува наодите за понижувачки третман и повреда на член 3.
 

Кога пренатрупаноста како таква не иницира прашање, може да бидат релевантни други аспекти на физичките услови, особено нездравата природа на собите во кои се чуваат притворениците, како што е 

· можност за проветрување, 

· пристап до природна светлина или воздух, 
· задоволителност на условите на греење, 
· почитување на основните санитарни барања 
· и можност за приватно користење тоалет. 
Ако недостига еден или повеќе од овие услови, Судот може да утврди кршење на член 3 дури и кога се во прашање поголеми ќелии – на пример, оние со површина меѓу 3-4 м2.
 (Треба да напоменам дека Комитетот за спречување тортура го утврдил минимумот од 4 м2 како животен простор по затвореник.)

Водечки случај во судската практика на Судот во Стразбур е случајот Kalashnikov против Русија, во кој условите во притворот, особено пренатрупаноста, според гледиштето на Судот, достигнаа граница на понижувачки третман. Во овој случај секој затвореник во ќелијата на апликантот имал од 0,9 до 1,9 м². Што е најважно, двајца-тројца затвореници користеле еден кревет. Тие требало да се менуваат за спиење, во осумчасовни смени. По 22-23 часа дневно затворениците биле затворени во нивните ќелии. Нив им било дозволено да пушат, иако не постоела вентилација. Ќелиите биле загадени со штетници и апликантот се здобил со разни кожни болести. Тоалетот во аголот од ќелијата бил одвоен со преграда од 1,1 м во висина од мијалникот, веднаш до него, но не и од просторот за живеење. Немало преграда на влезот во тоалетот. Аликанот го користел тоалетот во присуство на другите и бил присутен кога тоалетот го користеле другите затвореници од ќелијата. 

Случајот M.S.S. против Белгија и Грција се однесуваше на баратели на азил, но, сепак, е интересен во однос на условите во затворот. Во делот за уапсени лица во Грција имало 145 притвореници на 110 м2 простор, што претставувало помалку од 1 м2 за секој притвореник. Во многу ќелии имало само еден кревет за 14-17 лица. Голем број притвореници спиеле на гол под. Немало доволно простор сите притвореници да легнат на подот и да спијат во исто време. Немало доволно вентилација и ќелиите биле неподносливо топли. Пристапот на притворениците до тоалетите бил строго ограничен и тие морале да уринираат во пластични шишиња што ги празнеле кога им било дозволено да користат тоалет. Немало сапун или тоалет хартија, а санитарните простории биле нечисти и на нив немало врата.
 Според тоа, Судот утврди кршење на член 3 од Конвенцијата. 

III
Затворање во самица

Можеме да кажеме дека спротивно на пренатрупаноста во затворските ќелии е затворањето во самица (изолација). Уште еднаш ќе кажеме дека тоа не е спротивно на Конвенцијата.
 Но тоа не е пожелно затоа што продолжената сензорна и социјална изолација во текот на престојот во ваков затвор може да има влијание врз менталното здравје на затвореникот; тоа може да ја наруши и накрај да ја уништи неговата личност и, според тоа, претставува прашање од член 3.
 


При испитувањето на овие случаи Судот примени балансиран пристап, при што зеде предвид различни фактори, како што се:
-
физичките услови на притворот (на пример, големината на ќелиите),
-
природата и организацијата на затворањето во самица, 

-
траењето и, 

-
особено степенот до кој апликантот бил изолиран од општеството. 
Меѓу другите критериуми што треба да се испитаат се времетраењето на затворот, цели што се настојува да се постигнат (односно дали аплкикантот го сметале за особено опасен), ефекти од лишувањето од слобода врз притвореникот и дали медицински стручњаци редовно ја проверуваат негова физичка и ментална состојба.

Во повеќе случаи Судот не утврди кршење на член 3.
 Наспроти ова, Судот заклучи дека минималната граница на нечовечко и понижувачко однесување е постигната, меѓу другите, и во следниве случаи.
Така, во случајот Iorgov против Бугарија затворот на апликантот траел околу 3,5 години. Тој минувал речиси 23 часа дневно сам во својата ќелија. Храна му се давала во ќелијата; нему не му било дозволено да им се придружи на другите категории затвореници за оброк или за други активности. Тој имал право на две посети месечно; контактите со луѓето му биле ограничени на разговор со затворениците во текот на едночасовната дневна прошетка и при повремените контакти со затворскиот персонал.
 

Во случајот G.B. против Бугарија условите биле слични, но за период од 8 години.
 Во случајот A.B. против Русија Судот забележа, цитирам, „зачудува што ... властите на затворот за време од три години не направија никаков обид да го оправдаат долготрајното затворање во самица на апликантот, а да не зборуваме за неговото продолжување“, завршен цитат.
 

Во случајот Csüllög против Унгарија затворањето во самица траело 25 месеци, а покрај тоа Судот ги зеде предвид и особено тешките услови на притворот на апликантот, вклучувајќи и подложување на секојдневен претрес на отворите на телото.
 Во случајот Ilascu и други против Молдавија и Русија строгото затворање на апликантот во самица траело 7 години.

IV.
Медицински третман

Откако лицето е затворено и со тоа е ставено под надлежност на државата, член 3 ѝ ја наметнува на државата обврската да ја заштитува физичката благосостојба на тоа лице. Јасно, медицинската помош што е достапна во затворите не може секогаш да биде на исто ниво како што ѝ е достапна на општата јавност во најдобрите медицински установи. Сепак, затворските власти мора да се погрижат за соодветно обезбедување на здравјето и на благосостојбата на затворените лица, меѓу другото, обезбедувајќи им ја неопходната медицинска помош.
 Начинот и методот на постапување не треба да го изложат лицето на болка или на тешкотија со интензитет што го надминува неизбежното ниво на страдање што е карактеристично за затвор. 


Во однос на медицинските стандарди што треба да се применат, медицинските стручњаци треба да одлучат, врз основа на прифатените правила на медицинската наука, за терапевтските методи што ќе се користат, ако е потребно и со сила, за да го зачуваат физичкото и менталното здравје на пациентот. Тие можеби не се во можност да одлучат сами за себе, па, според тоа, за нив се одговорни властите. Според судската практика на Судот, воспоставените принципи на медицината, во принцип, се одлучувачки во вакви случаи: како општо правило, мерка што претставува терапевтска потреба не може да се смета за нечовечка или за понижувачка.


При оценувањето дали властите ги извршуваат своите обврски за здравствена заштита во однос на затвореник што е под нивна надлежност, Судот, исто така, може да оценува до кој степен неговата состојба е влошена во текот на затворањето. Иако ваквото влошување не мора, само по себе, да подразбира кршење на член 3, тоа може да се смета за карактеристичен елемент на вкупните услови на притворот.
 Кога властите одлучуваат да стават и да задржат во притвор лице што е сериозно болно, тие треба да покажат посебна грижа и да гарантираат услови што им одговараат на специјалните потреби што произлегуваат од неговата болест или инвалидитет.


Едноставниот факт дека притвореникот бил посетен од лекар и дека му е препишана одредена форма на терапија не може автоматски да води до заклучок дека медицинската помош е соодветна. 
Властите мора особено да обезбедат затворениците да бидат прегледани од лекар по пристигнувањето. Исто така, тие мора да обезбедат водење детална евиденција за нивната здравствена состојба и за терапијата што ја примале додека биле во притвор, дијагностицирањето и грижата да бидат брзи и точни и, кога тоа го бара природата на здравствената состојба, надзорот да биде редовен, систематски и да вклучува сеопфатна терапевтска стратегија наменета за излекување на болестите на затворениците или спречување тие да се влошат наместо нивно решавање врз симптоматска основа. Исто така, властите мора да покажат дека се создадени неопходните услови за пропишаната терапија, фактички да се спроведе докрај.

Дозволете ми да споменам неколку случаи во врска со ова прашање. Во случајот Melnik против Украина две погрешни дијагнози го потврдија тврдењето на апликантот за несоодветност на медицинската грижа што му била дадена.
 Во случајот Popov против Русија медицинските документи што му беа претставени на Судот го наведоа Судот да заклучи дека потребниот минимален медицински надзор на состојбата на апликантот вклучувал редовни испитувања од уролог онколог и цистоскопија барем еднаш годишно, а ништо од тоа не било извршено во текот на затворањето на апликантот за период од 21 месец.
 
Во случајот Khudobin против Русија властите не ги следеле хроничните болести на апликантот (меѓу другите и ХИВ) и не му овозможиле соодветен медицински третман со што се влошила неговата здравствена состојба и се зголемила неговата чувствителност на други болести, односно повторување на воспалението на белите дробови.
 
Во случајот Grori против Албанија на апликантот му бил забранет одреден лек затоа што тоа би значело големо оптоварување на државниот буџет, иако истиот лек бил достапен бесплатно во болниците и не постоела легитимна причина зошто апликантот да биде третиран различно од другите членови на општата заедница.
 Во случајот Umar Karatepe против Турција апликантот бил пренесен на оддел за неврологија, но препорачаната томографија не била извршена затоа што главниот лекар инсистирал третманот да се плати, а апликантот не можел да си го дозволи тоа.

V
Поодмината возраст, инвалидитет и други пречки

Дојдов до некои посебни прашања, како што се третманот на постари затвореници и инвалиди, соблекување заради претрес и прашањата за транспорт.

Прво, постарите затвореници и инвалидите. 

Конвенцијата, сама по себе, не забранува затворање лица во поодмината возраст. Со оглед дека во Европа се менува демографијата, лишувањето од слобода на затвореници сè повеќе станува тема во европските држави. Всушност, при донесувањето пресуда за затворска казна домашните судови треба да ја земат предвид нивната посебна состојба. 
Судот, по правило, ќе го ограничи своето испитување на тоа дали лишувањето од слобода е во согласност со член 3 во однос на определени потреби на лица во поодмината возраст, особено на соодветниот медицински третман.
 

Почетна точка мора да биде должината на затворската казна што не смее да биде непропорционална со возраста на затвореникот. Освен тоа, член 3 бара властите да обезбедат затворениците во поодмината возраст да бидат затворени во услови што се соодветни во однос на почитувањето на човековото достоинство, начинот и методите на извршување на мерката да не ги изложуваат на болка или на тешкотии со интензитет што го надминува неизбежното ниво на страдање што е карактеристично за затвор. Исто така, имајќи ги предвид практичните барања на отслужувањето казна затвор, нивното здравје и благосостојба мора да бидат соодветно обезбедени, меѓу другото, и со обезбедување на потребната медицинска помош.

Во судската практика на Судот имаме случаи – упатувам на случајот Priebke против Италија
 и Papon против Франција
 – каде што затворениците беа стари 80, односно 90 години, а Судот утврди дека условите целосно биле соодветни. Спротивно на ова, во случајот Farbtuhs против Латвија, апликантот бил на возраст од 84 години кога почнал да ја отслужува затворската казна од седум години; тој бил целосно зависен од други затоа што бил параплегичар и страдал од разни болести, а неговото здравје се влошило во текот на отслужувањето на затворската казна. Судот утврди дека затворскиот режим за апликантот бил несоодветен во многу аспекти и заклучи дека постои повреда на член 3.


Исто така, физичките или менталните пречки може да претставуваат пречка за затворањето. На пример, Судот испитуваше дали затворањето е во согласност со член 3 во случај на лица што страдаат од ментални нарушувања или од сериозни болести;
 инвалидизирани лица;
 или наркомани што имаат симптоми на апстиненцијална криза.

VI
Претрес со соблекување

Следното посебно прашање се однесува на претрес со соблекување. Претрес со соблекување е соблекување на облеката и на другите лични предмети и претрес на телото на лицето за да се најдат предмети или супстанции. Како по правило, тоа се јавува во контекстот на притворските установи.
 Ваквото постапување, само по себе, не е во спротивност со член 3. Претреси со соблекување, па дури и претрес на целото тело, може „повремено“ да бидат неопходни
 за да се гарантира безбедноста на затворот – вклучувајќи ја и безбедноста на самиот затвореник – или да се спречат безредија и злосторства (освен ако не постојат посебни околности што се однесуваат на ситуацијата на лицето што е изложено на претрес).
 

Судот прифаќа дека лицето што е обврзано да поднесе вакво постапување може да смета дека постапката, сама по себе, ги нарушува неговата приватност и достоинство, особено ако мерката вклучува соблекување пред други лица, па дури и повеќе ако лицето треба да се стави во срамна положба кога се врши преглед на сите телесни отвори. Меѓутоа, претресот со соблекување треба да биде извршен на соодветен начин со должна почит кон човековото достоинство и за легитимни цели.
 Кога претресот се врши непотребно, непропорционално често или на понижувачки начин (на пример, придружено со омаловажувачки забелешки) што значително го зголемува неизбежното понижување на самата постапка, тоа ќе претставува понижувачки третман во рамките на значењето на член 3.

Случајот Van der Ven против Холандија се однесува на претрес со соблекување во „институција со максимална безбедност“. По секоја посета на клиника, ординација на стоматолог или бербер, како и во текот на неделните инспекции на ќелиите, бил вршен претрес на телото, вклучувајќи ги и телесните отвори. Судот го зеде предвид и траењето на третманот (три и пол години), како и многу други мерки за надзор во институцијата. Судот заклучи дека систематските претреси го нарушиле човековото достоинство на апликантот и дека можеле да доведат до појава на чувство на измачување и инфериорност што го навредувале и го понижувале апликантот.
 

Во случајот Iwańczuk против Полска во затворот била отворена соба за гласање на затворениците, но тие прво биле изложени на претрес со соблекување. Судот тука не најде никакво оправдување, уште повеќе што предметните затворски чувари вербално го малтретирале и го исмевале апликантот, со што ја покажале својата намера да го понижат апликантот.
 Во случајот Valašinas против Литванија телото на апликантот било пребарано од полицаец од машки пол што, исто така, го допирал неговиот полов орган, во присуство на жена полицаец што пушела.
 
Во случајот Wiktorko против Полска апликантката, која била пијана, била соблечена гола во центарот за отрезнување од машки персонал и врзана со ремени за кревет десет часа; Судот зазеде став дека соблекување во присуство на полицаец од спротивен пол покажува недостиг на почит и го нарушува човековото достоинство на засегнатото лице.

VII
Услови за транспорт

На крајот, прашањето за условите за транспорт. Кога затворениците се превезуваат (на пример, во судска зграда или меѓу различни притворски центри), средствата и начинот на транспорт може да претставуваат проблем според член 3, особено во однос на физичкото измачување. Разгледувањето на условите за транспорт ќе ја вклучи големината и опременоста на возилото за транспорт, времето потребно за транспорт, а не само здравјето на превезуваните лица. Комитетот за спречување тортура ги критикуваше индивидуалните преградени простори во возилата што изнесуваат 0,8 м2 или помалку и претполагаше дека овие преградени простори треба да се доволно осветлени, проветрени и загреани, како и опремени со соодветни седишта и опрема за да се спречи затворениците да изгубат рамнотежа при движењето на возилото.
 Мора да се обезбедат и соодветна храна и вода.
Во првиот случај што го иницира ова прашање, Khudoyorov против Русија, апликантот бил транспортиран двапати дневно по еден час во преграден простор во затворското комбе што опфаќал 1 м2. Судот утврди дека е неприфатливо тоа што апликантот морал да го дели тој простор со уште еден затвореник, при што двајцата на смена седеле еден на друг во скут.
 Во случајот Tarariyeva против Русија починатиот син на апликантката бил возен во затворското комбе повеќе од 100 км во многу лоша здравствена состојба по операција.
 Во случајот Yakovenko против Укрина големината на поединечните преградени простори (0,3 м2 за комбиња и 0,4 м2 за возови) не ги исполнувала условите за транспорт, без оглед на времето на патување. Освен тоа, осветлувањето било слабо и немало храна и вода. Овој апликант ги трпел овие услови во околу 64 патувања за период од 32 месеца.
 

VIII
Должина на затворската казна

Неколку збора за посебното прашање за должината на затворската казна. Член 3 не забранува изрекување казна доживотен затвор на полнолетни престапници. Меѓутоа, се јавува проблем ако е изречена многу долга казна затвор, па дури и казна доживотен затвор што не може да се скрати.
 За да се оцени ова, Судот ќе оценува дали може да се каже дека затвореникот што е осуден на казна доживотен затвор има какви било изгледи за ослободување. Таму каде што националното законодавство дава можност за ревизија на казната доживотен затвор во смисла на нејзината замена, прекин или условно пуштање на затвореникот, по правило, ова ќе го задоволи член 3.
 

Освен тоа, не смее да постои голема диспропорција меѓу казната и повредата на законот.
 Сè на сè, изборот на конкретниот кривично-правен систем од државата, вклучувајќи и ревизија на казните и ослободувања, во принцип, е надвор од обемот на надзор на Судот, под услов избраниот систем да не е во спротивност со Конвенцијата.
 
Заклучок
Почитиван претседателе, дами и господа!

Дојдов до крајот на мојата презентација. Се обидов да ви понудам преглед на судската практика на Судот во однос на третманот на осудените лица и на условите во казненопоправните установи. Оваа судска практика е развивана со години – секогаш имајќи ја предвид фината линија меѓу нечовечкото однесување спротивно на член 3 од Конвенцијата – и третманот што може да биде непријатен и неприфатлив, но не претставува прекршување на оваа одредба. 

Се надевам дека ги објаснив релевантните принципи преку групи случаи што биле иницирани пред Судот.

Ви стојам на располагање за какви било прашања што можеби ги имате.

Ви благодарам на вниманието!

(3548 збора)

� 	Kudla против Полска, бр. 30210/96, § 94.


� 	Kalashnikov против Русија, бр. 47095/99, §§ 95 ff; Kudła против Полска, на исто место §§ 93 f; Nevmerzhitsky против Укранина, бр. 54825/00, §§ 79 ff; M.S.S. против Белгија и Грција, бр. 30696/09, § 221.


� 	Dougoz против Грција, бр. 40907/98, § 46.


� 	Aerts против Белгија, бр. 25357/94, § 66; Keenan против Обединетото Кралство, бр. 27229/95, § 113; Dybeku против Албанија, бр. 41153/06 §§ 43 ff; Herczegfalvy против Австрија, бр. 10533/83 § 82.


� 	Sulejmanovic против Италија, бр. 22635/03, § 51; видете против Русија: Lind, бр. 25664/05, § 59; Kantyrev, бр. 37213/02, §§ 50 f, Andrey Frolov, бр. 205/02, §§ 47 ff; Labzov, бр. 62208/00, § 44.


� 	Dougoz против Грција, бр. 40907/98, §§ 42 ff; Ostrovar против Молдавија, бр. 35207/03, § 89; Peers против Грција, бр. 28524/95, §§ 70 ff; Ramishvili и други против Грузија, §§ 84 ff, бр. 1704/06; против Русија: Babushkin, бр. 67253/01, § 44; Belevitskiy, бр. 72967/01, §§ 73 ff; Khudoyorov, бр. 6847/02, §§ 106 ff; Novoselov, бр. 66460/01, §§ 32 ff, 40 ff; Valašinas против Литванија, бр. 44558/98, § 104 (нема повреда).


� 	На пример, Davydov и други против Украина, бр. 17674/02 итн., § 107.


� 	Бр. 47095/99, §§ 97 ff. Натамошни примери на нездрави услови, особено во однос на состојбата со тоалетите во Poltoratski против Укранина, бр. 38812/97, § 145; Gagiu против Романија, бр. 63258/00, §§ 25, 78; Vafiadis против Грција, бр. 24981/07, §§ 17, 36; Rahimi против Грција, бр. 8687/08, §§ 82 f.


� 	Бр. 30696/09, § 230; исто така, S.D. против Грција, бр. 53541/07, §§ 49 ff.


� 	„Одвојувањето на затвореникот од другите затвореници, само по себе, не претставува нечовечко постапување. Во многу држави-потписнички на Конвенцијата за опасните затвореници постојат построги безбедносни мерки“, Ramirez Sanchez против Франција, бр. 59450/00, § 138.


� 	X. против Сојузна Република Германија, бр. 6038/73; Извештај на Комисијата во Ireland против Обединетото Кралство, бр. 5310/71, 379.


� 	Ramirez Sanchez против Франција, бр. 59450/00, §§ 126 ff. Видете ја изолацијата од општеството во текот на затворањето во самица во случајот Kröcher and Möller против Швајцарија, Извештај од Комисијата, бр. 8463/78 (на почетокот на апликантите им биле одземени нивните часовници). Спротивно на ова, на Рамирез Санчез му биле дозволени посети од неговата сопруга, 58 адвокати, доктор и свештеник, или вкупно 640 посети во 58 месеци. Исто така, тој имал своја соба за фитнес, на исто место §§ 131 ff (нема повреда).


� 	Меѓу другото, во случаите Yurttas против Турција, бр. 25143/94 (затвор од 11 дена); Valasinas против Литванија, бр. 44558/98 (15 дена); Öcalan против Турција, бр. 46221/99 (апликантот бил единствен затвореник на еден остров): Rohde против Данска, бр. 69332/01 (во текот на 11 месеци, при што кај апликантот потоа се развило сериозно ментално заболување); Messina (2) and Argenti против Италија, бр. 25498/94 итн. (затвор од 4,5, односно 12 години). 


� 	Бр. 40653/98. Исто така, во случајот Khider против Франција, бр. 39364/05, каде што е утврдено кршење на правата во однос на затворањето во самица во траење од шест години, наложено, меѓу другото, како дисциплинска мерка.


� 	Бр. 42346/98.


� 	Бр. 1439/06, § 109.


� 	Бр. 30042/08.


� 	Бр. 48787/99 (повредата ѝ била припишана на Русија).


� 	За ова, Ukhan против Украина, бр. 30628/02, § 72, со упатување на Kudla против Полска бр. 30210/96, § 94.


� 	Herczegfalvy против Австрија, бр. 10533/83 § 82.


� 	Ukhan против Украина, бр. 30628/02, § 73; Valašinas против Литванија, бр. 44558/98, § 54; Farbtuhs против Латвија, бр. 4672/02, § 57.


� 	Ukhan против Украина, на исто место; Price против Обединетото Кралство, бр. 33394/96, § 30.


� 	Hummatov против Азербејџан, бр. 9852/03 etc., § 116. Изборот на лекар од затвореникот треба, по правило, да се почитува, во зависност од практичните потреби на легитимниот затвор, Mathew против Холандија, бр. 24913/03.


� 	Бр. 72286/01 (повреда).


� 	Бр. 26853/04 (повреда).


� 	Бр. 59696/00 (повреда).


� 	Бр. 25336/04 (повреда).


� 	Бр. 20502/05 (повреда).


� 	Kudla против Полска бр. 30210/96, § 94.


� 	Gelfmann против Франција, бр. 25875/03, § 50.


� 	Бр. 48799/99; исто така, и Sawoniuk против Обединетото Кралство, бр. 63716/00 (неприфатливо).


� 	Бр. 54210/00 (неприфатливо).


� 	Бр. 4672/02.


� 	Keenan против Обединетото Кралство, бр. 27229/95; Matencio против France, бр. 58749/00; Sakkopoulos против Грција, бр. 61828/00; Reggiani Martinelli против Италија, бр. 22682/02.


� 	Price против Обединетото Кралство, бр. 33394/96; G. v. Франција, бр. 27244/09.


� 	McGlinchey и други против Обединетото Кралство, бр. 50390/99.


� 	Но видете го случајот Wieser против Австрија, бр. 2293/03, каде што полицијата извршила претрес со соблекување во домот на апликантот (повреда). Во случајот Wainwright против Обединетото Кралство, бр. 12350/04, претресот со соблекување се однесувал на членовите на семејството што дошле во затворска посета (кршење на член 8). 


� 	Valašinas против Литванија, бр. 44558/98, § 117.


� 	Исто; исто така, Iwańczuk против Полска, бр. 25196/94, § 59; Van der Ven против Холандија, бр. 50901/99, § 60 (повреда); Kleuver против Норвешка, бр. 45837/99 (претрес со соблекување на бремена жена; нема повреда). 


� 	Мутатис мутандис, Yankov против Бугарија, бр. 39084/97, каде што не е утврдена никаква причина за бричење на главата на апликантот додека бил в затвор.


� 	Бр. 50901/99; Lorsé против Холандија, бр. 52750/99.


� 	Бр. 25196/94, §§ 58 f.


� 	Бр. 44558/98, § 117 (повреда).


� 	Бр. 14612/02 (повреда).


� 	Khudoyorov против Русија, бр. 6847/02, § 117.


� 	Исто.


� 	Бр. 4353/03 (повреда).


� 	Бр. 15825/06 (повреда).


� 	Einhorn против Франција, бр. 71555/01 (одлучување). 


� 	Видете за овој дел, Kafkaris против Кипар, бр. 21906/04, §§ 97 ff; како и следните одлуки: Sawoniuk против Обединетото Кралство, бр. 63716/00; Nivette против Франција, бр. 44190/98; Stanford против Обединетото Кралство, бр. 73299/01; Wynne против Обединетото Кралство (бр. 2), бр. 67385/01.


� 	Vinter и други против Обединетото Кралство, бр. 66069/09 итн. (нема повреда).


� 	Achour против Франција, бр. 67335/01, § 51 („изборот на државата на одреден кривично-правен систем, во принцип, е надвор од обемот на надзор што таа го спроведува на европско ниво, под услов избраниот систем да не е во спротивност со принципите утврдени со Конвенцијата“).





